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Abstrakti

Pinerluttulerinermut tunngatillugu suliani meeqgat 15-it ataallugit ukiullit ilisimannittuugaangata pinerline-
garsimasuugaangataluunniit politiit videomut immiunnegartumik killisiusarnerat aallaaviusarpoq. Qallunaat
Nunaanni Kalaallit Nunaannilu videomut immiunneqartumik killisiuinermi inatsisit atuuttut pingaarutillit
ataatsimut isigalugu assigiipput, naak ataasiakkaat assigiinngissuteqalaaraluartut nunat assigiinngitsunik eqg-
gartuussisarnermut inatsiseqarnerat aallaavigalugu. Kalaallit Nunaanni suliani ogalutsit atorneqartarput
meeqgat kalaallit politiinit gallunaanit immikkut ittumik ilinniarsimasunit killisiornegaraangata. Nutserineq
ajornakusoortarpog meeqgat nammineq oqgaatsitik atorlugit takisuumik paasissutissanillu pingaarutilinnik
imalinniik nassuiaategaraangata, ogaatigineqartut ilaat nutserneganngitsoortarmata ilaallu isumaanik sinni-
limmik pissanganarsagaallutik oqgalutsip nutserineratigut. Nutserineq tamakkiisuunanilu eqgqortuunngik-
kaangat eqqartuussisarnermi periutsit qitiulluinnartut, tassallu uppernarsaatip sagqummiunneqartup immini
ersinnera aammalu illuatungimut killisiuisinnaaneq, innarlerneqgaqqittarput, videomut immiunnegartumik
killisiuineq uppernarsaatip sagqummiunnegartup immini ersinneranut tunngavisumik periutsimiik saneqqut-
sineroreermat. Naggasiullugulu meeqqap killisiornegartup qaniginerpaasaanut tunngasunik inatsisinik
ilitsersuussisarneq, pinerlussimasutut ilimagineqartoq meeqqap qanigisarigaangagu, nakimanartoqarpoq,

suliat ilaanni ilitsersuussisarneq inatsisit atuuttut avaqqullugit ilitsersuussisogartarmat.

Abstrakt

Nar vidner eller forurettede er bgrn under 15 ar, er det udgangspunktet at politiet foretager videoafhgringer
i kriminalsager. Retlige regler for videoafhgringer i Danmark og i Grgnland er i det vaesentligste ens, om end
der er nogle forskelle som fglge af landenes forskellige retsplejelove. | de grgnlandske sager anvendes tolke
nar grenlandske bgrn afhgres af dansksprogede polititienestemand med seerlig uddannelse. Tolkning er
vanskelig, nar bgrnene afgiver en fri og leengere forklaring med flere vaesentlige detaljer, da noget af det
sagte ikke tolkes og nogle udsagn overdramatiseres igennem tolkningen. At tolkning ikke er korrekt og eller
ikke fyldestggrende g@r at centrale principper som bevisumiddelbarhed og kontradiktion i
hovedforhandlinger yderligere svaekkes da en videoafhgring i forvejen er en fravigelse af princippet om
bevisumiddelbarhed. Slutteligt er maden at vejlede det afhgrte barn om muligheden for ikke at udtale sig,
nar den formodede gerningsperson er barnets nzertstaende, betaenkelig da der forekommer tilfaelde, hvor

vejledningen ikke er i overensstemmelse med lovgivningen.



1. Indledning og problemformulering

Det gronlandske sprog er det officielle sprog i Grgnland jf. selvstyrelovens § 20. Retssproget er grgnlandsk og
dansk jf. den grgnlandske retsplejelovs § 95, stk. 1, hvilket betyder at bade grgnlandsk og dansk kan bruges i

retssager, hvorefter sproget skal overszettes af en tolk hvis en af parterne ikke forstar sproget.

Der er dog retspraksis for at der tages udgangspunkt i dansk skriftlig materiale jf. Grgnlands Landsrets
beslutning af 16. august 2018 i sagen K 128/18, hvor landsretten har lagt til grund, at anklagemyndighedens
skriftlige arbejde tager udgangspunkt i de danske versioner, som oversaettes til grgnlandsk (tvisten handlede
om et anklageskrift, hvor der i den danske version var beskrevet “med svaer hjerneskade til fglge”, mens den

grenlandske version var oversat som "med hjernerystelse til fglge”).

En videoafhgring traeder ind som en afhgring i retten da den afspilles som bevis i retten. Videoafhgring
foretages af en szerligt uddannet polititienestemand. Nar den afhgrende betjent ikke snakker grgnlandsk og
den afhgrte primaert er gronlandsksproget bruges en tolk under afhgringen. Det kunne vaere interessant at
undersgge om tolkning i videoafhgringer kan give anledning til retssikkerhedsmaessige betaenkeligheder, nar

den afhgrte primaert er grgnlandsksproget og den afhgrende betjent ikke er grgnlandsksproget.

Lovgivningen vedr. retsplejen og kriminalretten hgrer under de omrader, som det Grgnlandske Selvstyre
endnu ikke har hjemtaget!, hvorfor de regler der reguler videoafhgring vedtages i Danmark. Udover den
ovenstaende sproglige aspekt er det derfor ogsa interessant at skulle undersgge om reglerne for

videoafhgring i Grgnland og i Danmark er de samme.

1.2 Problemformulering
Med henblik pa at gennemfgre en komparativ analyse af forskelle og ligheder imellem retlig regulering og
eventuelle retssikkerhedsmaessige udfordringer i Grgnland og Danmark vedrgrende videoafhgringer af bgrn

under 15 ar i kriminalsager foretages:

o redeggrelse for indholdet af de retlige regler om gennemfgrelse af videoafhgringer af bgrn under 15
ar i kriminalsager henholdsvis i Grgnland og Danmark,

e analyse af videoafhgringens resultat bade verbalt og skriftligt nar der anvendes tolk i grgnlandske
sager, med saerlig fokus pa om de verbale er oversat tilstraekkeligt bade under selve videoafhgringen
men ogsa skriftligt ved afskriften. Herunder inddrages aspekter vedrgrende vejledning om /

oplysning af rettigheder op til videoafhgringen eller ved begyndelsen af videoafhgring.

L Lov nr. 473 af 12. juni 2009 om Grgnlands Selvstyre, bilag liste II.



1.3 Afgraensning

Dette projekt vil ikke tage stilling om den i videoafhgringen afgivne forklaring er tilstraekkelig til at rejse tiltale
og i sidste ende til en domfzeldelse. Det vil saledes ikke diskutere om bestemt paragraf i kriminalloven er
overtradt pa baggrund af den afgivne forklaring under videoafhgringen, ligesom indholdet af de bestemte

paragrafer, fx voldtaegtsbestemmelsen i kriminallovens § 77, ikke vil blive diskuteret.

Projektet vil have seerlig fokus pa videoafhgring af bgrn under 15 ar og vil saledes ikke beskaeftige sig med
videoafhgring af unge mellem 15-18 ar og personer med en alvorlig psykisk lidelse eller veesentlig
funktionsnedsaettelse. Af samme grund vil den relativt nye danske bestemmelse om videoafhgring af alle

forurettede i voldtaegtssager samt dertilhgrende afsnit i Rigsadvokatmeddelelsen ikke blive behandlet.

Da projektet har saerlig fokus pa afholdelsen af videoafhgringen vil fx den grgnlandske retsplejelovs § 343 om
indenretslig afhgring, som kan blive aktuelt safremt foreeldremyndigheds indehavere modsatter sig
videoafthgring af barn, ikke blive behandlet, ligesom bestemmelser der relaterer sig til afholdelse af
hovedforhandlingen, sa som forhandsafggrelser om dgrlukning, referatforbud, navneforbud mv. ikke vil blive

behandlet.

Reglerne omkring beskikkelse af forsvarer til mistaenkt / sigtede efter retsplejelovens bestemmelser, fx vedr.
udelukkelse af forsvarer (grgnlandsk retsplejelovs § 325) eller om beskikket forsvarer skal veere autoriseret
forsvarer eller advokat (gregnlandsk retsplejelovs § 322) vil heller ikke blive inddraget da fokusset i projektet
er pa selve videoafhgringen, ligesom begaering om evt. genafhgring i forbindelse med videoafhgringer heller

ikke blive behandlet af samme grund.

Under analysen havde jeg @nsket at lave en komparativ kvantitativ analyse af sagsbehandlingstiderne i
videoafhgringssagerne i Danmark og i Grgnland da der er stort fokus pa omradet og folketinget modtager
tilsynsrapporter vedr. videoafhgringssager i Danmark?. Det har dog desvaerre ikke veere muligt at fa adgang
til statistik vedr. videoafhgringssager trods skriftlige henvendelser bade til Dansk og Grgnlands Politi, hvorfor

komparativ kvalitativ analyse udelades.

1.4 Metode og retskilder
Metoden i projektet er komparativ og retsdogmatisk®, hvor formalet er at beskrive geeldende grgnlandsk /
dansk ret indenfor foretagelse af videoafhgringer, ved at redeggre ligheder og forskelle af de relevante

retskilder samt analysere og fortolke videoafhgringernes resultater i grgnlandske sager.

2 Social- og Aldreudvalget 2020-21, SOU Alm. del — Bilag 350
3 Retssystemet og juridisk metode, Peter Blume, 2. udgave, 2014, s. 40.



Under den komparative redeggrelse af de retlige regler vil bade den grgnlandske og danske retsplejelovs
relevante bestemmelser blive beskrevet, bade ud fra selve lovteksten men ogsa ud fra lovens forarbejder.
Afsnittet Videoafhgring af bgrn i Rigsadvokatmeddelelsen vil ogsa blive gjort rede for. | det omfang det er

relevant vil grgnlandsk retspraksis ogsa blive inddraget.

Analysedelen bliver kvalitativ undersggelse af grgnlandske videoafhgringer med seerlig fokus pa anvendelse
af tolk samt vejledning / oplysning af rettigheder til den afhgrte. Undersggelsesperioden fastsaettes til
perioden fra juli 2020 til november 2021 primzert fordi de sager jeg har adgang til stammer fra den periode.
Seneste andringer til geeldende grgnlandsk retsplejelov (LBK nr. 1581 af 13/12/2016) er fra 30. juni 2020,
hvorfor den var geeldende i hele undersggelsesperioden. De danske regler har vaeret @ndret flere gange

under den fastsatte undersggelsesperiode, hvorfor eendringerne redeggres nedenfor.

Den galdende dansk retsplejelov er LBK nr. 1835 af 15/09/2021, altsa udstedt midt i undersggelsesperioden.
Men forskellen mellem LBK nr. 1835 af 15/09/2021 og de forrige, LBK nr. 1445 af 29/09/2020 og LBK nr. 938
af 10/09/2019 (der er ingen forskelle mellem september 2019 og september 2020 udgaverne sa vidt angar
nedenstaende fremhaevninger), der altsd var geeldende i undersggelsesperioden, for sa vidt angar
bestemmelser der relaterer sig til videoafhgring og som redeggres under punkt 2.2 og 2.3 i dette projekt er
§ 172 a (hvor man i de gamle henviste til § 745 e og i den nye henviste til § 745 e, stk. 1-4), § 741 a
(straffelovens § 119 b indsat som en typeforbrydelse, hvortil der kan beskikkes bistandsadvokat og nyt stk. 4
indsat, som giver hjemmel til at den forurettedes ret til en vederlagsfri samtale med en advokat forud for
evt. anmeldelse til politiet), § 745 e (straffelovens § 242 taget med under § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b samt

nyt stk. 5 indsat der giver hjemmel til videoafhgring af alle forurettede i voldtaegtssager).

Med ovenstaende fremhaevning af forskellene mellem LBK nr. 938 af 10/09/2019, LBK nr. 1445 af 29/09/2020
og LBK nr. 1835 af 15/09/2021 redeggres den nu gaeldende danske retsplejelov for ogsa at vise forskellene

mellem grgnlandsk og dansk retsplejelov i dag.

Der er hele fire udgaver af Rigsadvokatmeddelelser vedr. videoafhgring mellem arene 2019 til 2022. De f@rste
tre er navngivet “afsnittet: Videoafhgring” og er henholdsvis af 02/04/2019*%, 07/04/2021° og 24/09/2021°.
Den seneste og gaeldende udgave er navngivet ”afsnittet: Videoafharing af bgrn” og er af 01/01/2022". Det

betyder at der i forhold til undersggelsesperioden var 3 forskellige geeldende Rigsadvokatmeddelelser; april

* CIR1H nr. 9299 af 02/04/2019
® CIR1H nr. 9208 af 07/04/2021
® CIR1H nr. 9752 af 24/09/2021
7 CIR1H nr. 9019 af 01/01/2022



2019 udgaven, april 2021 udgaven og september 2021 udgaven. For god ordens skyld vil jeg fremhaeve

forskellene mellem de forskellige versioner:

Til alle udgaverne er samme version af retsplejelov og straffelov blevet anvendt som love. Forskellene mellem
april 2019 og april 2021 er kosmetiske, hvor man pa side 9 har @ndret formuleringen “sagens opklaring” til
“sagens oplysning”, ligesom man pa samme side har andret henvisningerne af § 733, stk. 2 og § 745 e til
henholdsvis § 735, stk. 3 og § 745 e, stk. 2 i april 2021 versionen. Pa side 11 er henvisningen til § 741 c, stk.
1, jf. stk. 4 sendret saledes at man har fjernet "jf. stk. 4” i den nyere version. Slutteligt har man pa side 22

under afsnit 3.2 @ndret henvisningen fra § 171 a, stk. 2 til § 172 a, stk. 2 i den nyere version.

Forskellen mellem april 2019 og april 2021 udgaverne i forhold til september 2021 udgaven er at man i
september 2021 udgaven pa side 16 har indsat Hgjesterets kendelserne AM2021. 05.27H og U.2021.2868U,
der relaterer sig til parts naermeste problematikker jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 om tab af velfaerd,
hvor forzldremyndighedsindehavere risikerede udvisning som fglge af straffesagerne. Som fglge af

indsaettelsen af de to nye domme er afsnittet 2.5.1 pa side 17 blevet fjernet og erstattet med afsnittet 2.5.1.1.

Forskellen mellem de tre tidligere udgaver og den nu galdende udgave af januar 2022 er, udover
ovenstaende anfgrte, at man pa den nu geeldende udgave har indsat straffelovens §§ 242 (stalking) og 243
(psykisk vold) pa side 10 som sager, hvortil der kan beskikkes bistandsadvokat til forurettede, ligesom lov nr.

2600 af 28. december 2021 om styrket indsats mod stalking er taget med som relevant forarbejder.

Med disse fremhaevninger af forskellene vil jeg g@re rede for den geeldende udgave af
Rigsadvokatmeddelelsen under punkt 2.4, dels for at beskrive hvad der er geeldende i dag, men ogsa fordi
andringerne ikke relaterer sig til fokuspunkterne i den kvalitative undersggelse, der saerligt fokuserer sig pa
de grenlandske sager som ikke skal sammenlignes med de danske, hvorfor eandringerne i
Rigsadvokatmeddelelsen ikke har betydning for Grgnland fordi andre regler i Grgnland ikke har vaeret aendret

pa tilsvarende made, som de danske regler, der har affgdt sendringerne i Rigsadvokatmeddelelsen.

| undersggelsen anvendes mine egne sager (jeg er selv autoriseret forsvarer), hvor afskriften fra den enkelte
videoafhgring anonymiseres og vedlaegges som bilag til projektet. Safremt tolkningen efter min opfattelse
ikke har veeret tilstraekkelig og dette kommer til udtryk under selve videoafhgringen og eller pa afskriften af
videoafhgringen, vil jeg selv oversatte den relevante passage og skrive den i selve analyseteksten. | det

omfang sagerne er afgjort enten i kredsretten eller i Grgnlands Landsret vil resultatet blive oplyst.



2. Retsgrundlaget for videoathgringer i grgnlandsk og dansk ret

2.1 Grgnlandsk retsplejelov

2.1.1 Retsplejelovens § 155

Stk. 1 beskriver udgangspunktet for afhgring af vidner i retten, hvor den part, der har indkaldt vidnet, fgrst
afhgrer, hvorefter modparten har mulighed for at afhgre vidnet. Udgangspunktet er saledes, at vidner mgder
fysisk op i retten for at afgive forklaring. Nar modparten har afhgrt vidnet, har parterne mulighed for at stille
supplerende spgrgsmal. Retten har ogsa mulighed for at stille spgrgsmal samt overtage afhgringen efter

bestemmelsens stk. 2.

Stk. 3 giver retten hjemmel til at bestemme hvordan og af hvem bgrn under 15 ar skal afhgres, herunder
seerligt vedr. kriminalsager at der kan foretages videoafhgringer jf. RPL § 340 a af bgrn under 15 ar eller i
gvrigt af personer, som opfylder betingelserne i RPL § 340 a, stk. 1, naermere herom under punkt 2.1.3. Stk.
3 bestemmelsen er saledes en undtagelsesbestemmelse der ggr, at en videoafhgring treeder ind i stedet for

en almindelig afhgring i retten efter stk. 1.

Bestemmelsens stk. 3, 3. pkt. giver hjemmel til en sdkaldt tryghedsperson til den der skal afhgres efter stk.
3, hvorefter en repraesentant for kommunalbestyrelsen eller en anden egnet person kan tilkaldes for at yde

bistand til den afhgrte under afhgring.

2.1.2 Retsplejelovens § 321 a
Efter denne bestemmelse er forsvarerbeskikkelse obligatorisk nar der skal foretages videoafhgring efter RPL
§ 340 a eller § 155, stk. 3, ogsa selvom der endnu ikke er identificeret en mistaenkt i sagen. Der skal ogsa

beskikkes en forsvarer hvis selv valgt forsvarer udebliver fra afhgringen.

2.1.3 Retsplejelovens § 340 a
Hele bestemmelsen beskriver fremgangsmaden ved videoafhgring af bgrn. Efter stk. 1, nr. 1 kan politiet
optage en afhgring af en person pa video med henblik pa at anvende optagelsen som bevis under

hovedforhandling efter RPL § 467 a hvis den afhgrte person er under 13 ar.

Efter stk. 1, nr. 2 kan personer under 15 ar ogsa videoafhgres hvis en raekke betingelser er opfyldt. Disse
betingelser er vedr. overtraedelse af kriminallovens § 74 (blodskam) eller kapitel 18 (seksuelle forbrydelser)
jf. § 340 a, stk. 1, nr. 2 litra a eller vedr. overtraedelse af kriminallovens § 86, stk. 1 (manddrab) eller § 88, 1.
pkt. (forszetlig vold), nar personen der skal afhgres selv er forurettet eller dennes naermeste er forurettet og

den der er mistaenkt, er den der skal afh@gres neermeste jf. § 340 a, stk. 1, nr. 2, litra b.



Som det kan ses, er der efter § 340 a, stk. 1, nr. 1 ikke oplistet en liste af forbrydelsestyper der kan foretages
videoafhgring til for personer under 13 &r. Af forarbejderne® til bestemmelsen fremgar det, at sagstyperne
efter konkret vurdering bgr vaere seksuelle overgreb mod bgrn, ligesom man efter konkret vurdering ogsa
kan videoafhgre bgrn til andre typer af sager end seksuelle overgreb. Da bgrn under 13 ar ogsa i sagens natur
ogsa er under 15 ar, ma det antages at bgrn under 13 ar ogsa kan videoafhgres til de oplistede

forbrydelsestyper jf. § 340 a, stk. 1, nr. 2, litra a og b.

Stk. 1, nr. 3 er en opsamlingsbestemmelse i forhold til nr. 1 og nr. 2 i samme bestemmelse, hvor unge i alderen
15-17 &r som det klare udgangspunkt bgr afgive vidneforklaring i retten og skal sdledes ikke videoafhgres®.
Efter denne opsamlingsbestemmelse kan bgrn i alderen 13-14 ar ogsa kunne afhgres til andre
forbrydelsestyper end de der er naevnt i stk. 1, nr. 2 litra a og b. Disse forbrydelsestyper kunne fx vaere ulovlig
tvang (§ 91), frihedsbergvelse (§ 92) eller menneskehandel (§ 93), mens der fx til berigelseskriminalitet ikke

vil kunne foretage videoafhgring efter opsamlingsbestemmelsen?®.

Stk. 1, nr. 4 giver hjemmel til, at personer pa 18 ar eller derover med alvorlig psykisk lidelse eller vaesentlig

funktionsnedsaettelse kan videoafhgres hvis der szerlige omstaendigheder der taler for det.

Efter stk. 2 skal forsvareren veere til stede under videoafhgringen. Forsvareren har saledes pligt til at veere til
stede som repraesentant for den mistaenkte for at varetage dennes interesser, der efter § 340 a, stk. 3 ikke
har adgang til at overveere videoafhgringen. Den misteenkte skal dog snarest muligt ssammen med forsvareren
have mulighed for at gennemse videoafhgringen hos politiet. Begrebet "snarest muligt” i den her sammen
haeng skal forstdas som eventuelt samme dag efter optagelsen, og sa vidt muligt inden for 1-2 uger efter

afhgringen®’.

Stk. 3, 3. pkt. beskriver en begzaering om genafhgring fra mistaenkte eller dennes forsvarer skal fremszaettes
snarest muligt efter gennemsyn af fgrste videoafhgring. Begrebet “snarest muligt” her deekker senest inden

2 uger efter gennemsyn af videoafhgringen®2.

Efter stk. 4 har mistaenkte eller dennes forsvarer mulighed indenfor en frist pa 4 uger fra videoafhgringens

foretagelse til at modseette sig til at videoafhgringen anvendes som bevis under hovedforhandlingen og det

8 Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som fremsat, s. 7-8

92015/1 LFS 42, Forslag til Lov om andring af retsplejelov for Grgnland (Videoafhgring af bgrn og unge i kriminalsager
m.v., s. 30)

102015/1 LFS 42, Forslag til Lov om aendring af retsplejelov for Grgnland (Videoafhgring af bgrn og unge i
kriminalsager m.v., s. 30)

11 CIR1H nr. 9019 af 01/01/2022, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgring af bgrn s. 20.

12 CIR1H nr. 9019 af 01/01/2022, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgring af bgrn s. 21.



skal indbringes for retten. Efter 2. pkt. kan retten se bort fra en fristoverskridelse, der ma anses for

undskyldelig, som fx kunne vaere at der var kommet relevante nye oplysninger frem efter udlgbet af fristen?2,

2.1.5 Retsplejelovens § 467 a

Bestemmelsen giver udtrykkeligt hjemmel til at en videoafhgring efter retsplejelovens § 340 a eller § 155,
stk. 3 kan anvendes som bevis under hovedforhandling. Anvendelse af en videoafhgring som bevis under
hovedforhandling er en fravigelse af princippet om umiddelbar bevisfgrelse'®, hvorfor der er givet en

udtrykkelig hjemmel til anvendelse af en videoafhgring som beuvis.

2.2 Dansk retsplejelov

2.2.1 Retsplejelovens § 183

Den grgnlandske tilsvarende bestemmelse, RPL § 155, ligner meget den danske bestemmelse og indholdet
er stort set det samme, udover at henvisningerne til andre bestemmelser i den danske retsplejelov har andre
§§, ligesom der i den danske henvises til straffesager, hvor man i den grgnlandske henviser til kriminalsager,
hvilket i bund og grund er det samme. Sa ingen vaesentlige forskelle mellem grgnlandsk retsplejelovs § 155

og den danske retsplejelovs § 183.

2.2.2 Retsplejelovens § 731 a
Den grgnlandske tilsvarende bestemmelse, RPL § 321 a, er formuleret ordret med den danske bestemmelse
med undtagelse af paragrafhenvisningerne i den danske retsplejelov, hvor man henviser til § 745 e og § 183,

stk. 3. Ingen forskel her.

2.2.3 Retsplejelovens § 745 e

Den grgnlandske tilsvarende bestemmelse, RPL § 340 a, er formuleret ordret med den danske bestemmelse,
hvor der bare er forskel pa henvisninger til kriminalloven samt straffeloven, ligesom indholdet af de
henvisninger er anderledes, hvor der fx i straffelovens kapitel 24 om seksualforbrydelser er 18 paragrafer (§
242 indsat i § 745 e, stk. 1, nr. 2, litra b jf. § 2 i lov nr. 2600 af 28/12/2021) i modsaetning til kriminallovens
kapitel 18 om seksualforbrydelser, hvor der kun er 9 paragrafer. | forhold til bestemmelsernes stk. 1, nr. 2,
litra b er der ogsa denne forskel at psykisk vold er kriminaliseret i straffeloven, ligesom voldsbestemmelsen

er opdelt i flere paragrafer. Kriminalloven ikke indeholder bestemmelser om psykisk vold, ligesom

13 CIR1H nr. 9019 af 01/01/2022, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgring af bgrn s. 23.
14 Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som fremsat, s. 15.



voldsbestemmelsen kun er pa enkelt paragraf, hvor § 88, 1. pkt. om forszetlig vold kun er medtaget som en

forbrydelse, hvortil der kan foretages videoafhgring.

Den danske bestemmelse har ogsa § 745 e, stk. 1, nr. 5 (indsat jf. § 2 i lov nr. 2601 af 28/12/2021) som giver
hjemmel til, at personer pa 15 ar eller derover, kan videoafhgres hvis overtraedelsen vedrgrer straffelovens
§ 216 (voldtaegt) eller § 225 (andet seksuelt forhold end samleje) jf. § 216, hvor personen er forurettet.
Selvom de tilsvarende grgnlandske og danske bestemmelser er formuleret ordret der er jf. den danske
retsplejelov hjemmel til at foretage videoafhgringer i flere sagstyper fordi straffeloven indeholder flere
paragrafer, ligesom der ikke er aldersbegraensning hvis overtraedelsen handler om voldtaegt og den afhgrte

er forurettet.

2.2.5 Retsplejelovens § 872
Den grgnlandske tilsvarende bestemmelse, RPL § 467 a, svarer til den danske bestemmelse og skal forstas pa

samme made som den danske bestemmelse®®, dvs. at der ikke er nogen forskel.

2.3 Rettigheder generelt

2.3.1 Parts nermeste

En parts naermeste har ikke pligt til at afgive forklaring som vidne jf. den gr@nlandske retsplejelovs § 144, stk.
1 (danske tilsvarende bestemmelse er § 171). Udtrykket "parts naermeste” omfatter aegtefaeller, bgrn,
foreeldre og sgskende men kan ogsa efter en neermere konkret vurdering omfatte fjernere slaegtninge, nzert

besvogrede og samlevere?®.

Efter bestemmelsens stk. 2 er der ogsa i en raekke situationer heller ikke pligt til at afgive forklaring som
vidne, hvis forklaringen ma antages at ville 1) udsaette vidnet selv for kriminalretlig forfglgning eller tab af
velfeerd, eller 2) vidnet inkriminerer sine naermeste eller udszaetter dem for tab af velfeerd, eller 3) vidnet

pafgrer sig selv eller sine neermeste anden vaesentlig skade.

Uanset i de stk. 1 og stk. 2, nr. 2 og nr. 3 naevnte tilfaelde kan retten dog, efter bestemmelsens stk. 3, paleegge
vidnet til at afgive forklaring, nar forklaringen anses for at vaere af afggrende betydning for sagens udfald,

beskaffenhed og dens betydning for vedkommende part eller samfundet ggr det berettiget.

15 Folketingstidende 2013-14, A, L 120 som fremsat, s. 15.
16 Gomard og Kistrup i Karnov, note nr. 959 til retsplejeloven.
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Som naevnt overfor er den danske tilsvarende bestemmelse beskrevet i den danske retsplejelovs § 171. Ord
lydene i stk. 1 og stk. 2 er stort set det samme som i den grgnlandske, hvor den danske bestemmelse dog

henviser til “straf” mens den grgnlandske bruger ordene ”kriminalretlig forfglgning”.

Den danske bestemmelse har en stk. 4, der giver retten hjemmel til at palaegge vidner at afgive forklaring
selvom de skulle veere fritaget efter stk. 2, nr. 3, nar vidnet har udfgrt foranstaltninger efter straffelovens §

754 a om politiets anvendelse af agenter.

2.3.2 Vidnefritagelse
Den grgnlandske retsplejelovs § 146 a, stk. 1 beskriver at en person, der er blevet videoafhgrt efter
retsplejelovens § 340 a eller § 155, stk. 3, ikke har pligt til at afgive forklaring som vidne under

hovedforhandling. Sa udgangspunktet er, at bgrn der er videoafhgrt, ikke skal afgive forklaring i retten.

Der er dog en undtagelsesbestemmelse i stk. 2, som beskriver, at selvom vidnet efter stk. 1 ikke kan blive
palagt til at afgive forklaring, sa kan vidnet alligevel palaegges hvis dette er af afggrende betydning for sagens

afggrelse og at en genafhgring til video ikke er tilstraekkelig.

Den danske tilsvarende bestemmelse er den danske retsplejelov § 172 a. Ord lydende i forhold til den
grgnlandske bestemmelse er igen det samme, men i den danske henviser man til § 745 e, stk. 1, nr. 1-4,
hvorfor dem der er videoafhgrt efter § 745 e, stk. 1, nr. 5 ikke er omfattet vidnefritagelsesbestemmelsen og
har saledes vidnepligt i retten selvom de har afgivet forklaring til videoafhgring (§ 745 e, stk. 1, nr. 5 indsat

if. & 2.i lov nr. 2601 af 28/12/2021).

2.3.3 Bisidder / bistandsadvokat

Efter den grgnlandske retsplejelovs § 333, stk. 1 beskikker retten efter anmodning fra den forurettede en
bisidder til at stgtte og vejlede den forurettede nar sagen vedr. overtraedelser af kriminallovens § 37 med
hensyn til vold eller trussel herom, §§ 74 og 77-81 (blodskam, voldtaegt, seksuel udnyttelse, seksuelt forhold
til barn under 15 ar, forfgrelse samt seksuelt forhold til ung person mod betaling), § 84, stk. 1
(blufeerdighedskraenkelse), § 86, stk. 1, jf. § 12 (manddrab, jf. forsgg), §§ 88 og 89 (vold og prisgivelse), § 90,
stk. 3 (hensynslgs forvolder fare for smitte med livstruende og uhelbredelig sygdom), §§ 91-31 (ulovlig tvang,
frihedsbergvelse og menneskehandel) samt § 112 (rgveri), medmindre lovovertraedelsens mindre alvorlig
karakter ungdvendigggr bisidderbistand. Efter stk. 1, 2. pkt. har forurettede dog, hvis pgl. er under 15 ar, krav

pa beskikkelse af bisidder hvis sagen vedr. overtradelse af kriminallovens § 74 og §§ 77-81.
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Efter stk. 2 har politiet vejledningspligt om bisidderbeskikkelse og denne skal fremga af sagen. Politiet skal
indbringe forurettedes anmodning om bisidderbeskikkelse til retten jf. stk. 3. Efter stk. 4 har bisidderen krav
pa passende vederlag og efter stk. 5 kan Justitsministeren fastsaette naermere regler om bisidderens opgaver

og befgjelser.

| medfgr af stk. 5 er bekendtggrelse nr. 241 af 18. marts 2011 om bisidders opgaver og befgjelser udstedt. Jf.
bekendtggrelsens § 1, stk. 1 skal den beskikkede bisidder yde den forurettede personlig stgtte og vejledning
samt hjeelp af mere almen karakter. Efter stk. 2 skal bisidderen vejlede forurettede om 1) kriminalsagens
forlgb samt praktiske afvikling af retsmgder, 2) tiloud til ofre for forbrydelser inkl. adgangen til
psykologhjeelp, 3) adgang til erstatning og mulighed for retshjeelp samt 4) almene praktiske forhold, herunder

evt. anmeldelse til forsikring.

Efter bekendtggrelsens § 2 stk. 1 kan bisidderen overvaere afhgringerne af forurettede hos politiet, ligesom
bisidderen efter stk. 2 kan deltage i retsmgder efter retsplejelovens almindelige regler, safremt forurettede

gnsker det. Efter § 3 har bisidderen tavshedspligt efter kriminallovens bestemmelser herom.

| forhold til beskikkelse af bisidder er den danske tilsvarende bestemmelse beskrevet i den danske
retsplejelovs § 741 a og er noget mere omfattende end den grgnlandske, ligesom der beskikkes en advokat i
Danmark og ikke en bisidder. Efter § 741 a, stk. 1 beskikker retten efter anmodning fra den forurettede en
advokat nar sagen vedr. straffelovens § 119, § 119 b (§ 119 b indsat jf. § 5 i lov nr. 1832 af 08/12/2020), §
123 (forbrydelser mod den offentlige myndighed mv.), § 210 (blodskam), §§ 216-223, § 225 jf. § 216-223, §
232 (seksualforbrydelser), § 237, jf. § 21, §§242-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2 (forbrydelser mod liv og

legeme), §§ 260-262 a (forbrydelser mod den personlige frihed) eller § 288 (rgveri).

Efter stk. 2, 1. pkt. skal der ske obligatorisk beskikkelse af advokat i sager vedr. straffelovens § 210 (blodskam),
§ 216 (voldtaegt), § 222 stk. 2 (samleje med barn under 15 ar under skaerpende omstaendigheder) og § 223,
stk. 1 (samleje med sted- eller plejebarn under 18 ar) medmindre den pagaldende frabeder sig efter
vejledning af politiet. Efter stk. 2, 2. pkt. skal den forurettede have mulighed for at snakke med en advokat
fer politiets afthgring medmindre forurettede har frabedt sig det efter vejledning. Efter bestemmelsens stk.
2, 3. pkt. geelder dette ogsa for i sager vedr. overtraedelse af straffelovens § 225, jf. § 216 (voldtaegt ved andet
seksuelt forhold end samleje), § 222, stk. 2 og § 223, stk. 1.

Bestemmelsens stk. 3 giver hjemmel til at en beskikkelse af advokat kan afslas, hvis lovovertreedelsen er af
mindre alvorlig karakter og advokatbistand ma anses for abenbart ungdvendig nar sagerne vedr.
straffelovens § 119, § 119 b, § 123, §§ 218-221, § 222, stk. 1, § 223, stk. 2, § 225, jf. § 218-221, § 232, § 237,
jf. § 21, § 242-246, §§ 249 og 250, § 252, stk. 2, §§ 260-262 a eller § 288.
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Efter stk. 4 (§ 741 a, stk. 4 indsat jf. § 2 i lov nr. 226 af 15/02/2022) har forurettede ret til vederlagsfri samtale
med en advokat forud for evt. anmeldelse til politiet nar overtraedelsen vedr. straffelovens §§ 210 eller 216-
223, § 225 jf. §§ 216-223 eller § 232. Selvom overtraedelsen ikke er omfattet af stk. 1 kan retten efter

anmodning alligevel beskikke en advokat nar saerlige omstaendigheder taler for det jf. stk. 5.

Selvom forurettede er afgdet ved dgden som fglge af forbrydelsen, kan retten efter anmodning beskikke en
advokat til afdgdes naere pargrende, nar szerlige hensyn taler for det og betingelserne i stk. 1, stk. 2 eller stk.

5 er opfyldt jf. stk. 6.

Slutteligt kan der efter bestemmelsens stk. 7, 1. pkt. beskikkes en advokat for forurettede under
efterforskning efter politiets begaering om beskikkelse hvis forurettede ikke selv har fremsat begaering om

beskikkelse. Det samme gaelder nar der ikke er sket beskikkelse efter stk. 2, jf. stk. 7, 2. pkt.

2.4 Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgring af bgrn

Rigsadvokatmeddelelsen er det samlede dokument for Rigsadvokatens retningslinjer il
anklagemyndigheden’ og afsnittet vedr. videoafhgring af bgrn er udfzaerdiget ud fra geeldende straffelov og
(dansk) retsplejelov, inkl. relevante bekendtggrelser og forarbejder. Da jeg har gjort rede for samme
bestemmelser i retsplejeloven vedr. videoafhgring, vil jeg ikke gentage disse under redeggrelse af
Rigsadvokatmeddelelsen, ligesom jeg vil fokusere pa evt. forskelle i forhold til afholdelse af videoafhgring i

Grgnland og i Danmark da projektet her har saerlig fokus pa grgnlandske sager.

2.4.1 Overblik og tjekliste

En beslutning om videoafhgring tages af politiet i samrad med anklageren snarest muligt og efter en konkret
vurdering. Politiet skal inden videoafhgring orientere foreeldremyndigheds indehaver(e) om videoafhgring
og det er ikke ngdvendigt at foreeldrene udtrykkeligt giver samtykke til videoafhgring. Videoafhgringen

foretages i de szerligt indrettede bgrnehuse.

2.4.2 Politiets efterforskning og sagsbehandling

Videoafhgring af barnet / den unge skal gennemfgres hurtigst muligt, og udgangspunktet er, at det skal ske
inden for en uge fra anmeldelsen hvis det er praktisk muligt. Formalet med tidligst mulig videoafhgring, er at
sikre barnets hukommelse om forholdet og at skane barnet for at blive afhgrt pa et tidspunkt, hvor en
behandling af barnet er i gang, ligesom det vil mindske risikoen for en pavirkning af barnet fra familien eller

andre.

17 https://anklagemyndigheden.dk/da/viden.
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Hvis barnet er over 12 ar gammel, kan det dog veere hensigtsmaessigt at fa belyst sagen sa meget som muligt
inden der foretages videoafhgring af hensyn til efterforskning og sagens oplysning, men en senere afhgring

af denne grund ma ikke tale imod hensynet til at beskytte barnet.

Selvom sagen er omfattet af den type sager, hvortil der kan foretages videoafhgring, er det dog ikke altid
ngdvendigt for politiet at foretage videoafhgring. Der kan veere nogle tilfaelde, hvor der fx er tilstraekkelige

tekniske beviser i sagen der ggr, at straffesagen kan gennemfgres uden videoafhgring.

Som nzevnt overfor er det ikke ngdvendigt at foraldremyndighedens indehaver(e) giver udtrykkeligt
samtykke til politiets videoafhgring, men hvis begge indehavere omvendt modsaetter sig, kan politiet ikke
foretage videoafhgring. Hvis der er to foreldremyndighedsindehavere og den ene ikke modsaetter sig kan
videoafhgring foretages selvom den anden modsaetter sig. Hvis der modsaettes, skal retsplejelovens § 747

om indenretslig afhgring overvejes.

Som udgangspunkt skal fglgende personer vaere til stede ved videoafhgringen: forsvareren,
bistandsadvokaten for barnet/den unge, de sociale myndigheder, den sagsbehandlende polititjenestemand,
en anklager fra den politikreds, der behandler sagen, en tolk (hvis ngdvendigt) samt en “tryghedsskabende
person” og / eller en bgrnesagkyndig (hvis ngdvendigt). Disse naevnte personer, der overveerer
videoafhgringen, placeres i monitorrummet da der skal vaere sa fa personer som muligt i selve

videoafhgringslokalet af hensyn til den afhgrte.

Det er obligatorisk at der skal beskikkes en forsvarer til den mistaenkte nar der skal foretages videoafhgring.
Forsvareren skal have adgang til sagens akter inden videoafhgringen og forsvareren har adgang til at stille
spgrgsmal til den afhgrte under videoafhgringen gennem videoafhgreren. Afsnittet omkring
bistandsadvokaten er udpensling af det der er gjort rede for i projektets afsnit 2.3.3, hvorfor jeg ikke vil

gentage disse.

Nar et barn under 15 ar skal afhgres hos politiet, skal politiet underrette de sociale myndigheder
(kommunen), hvorefter kommunen har pligt til at sende en repraesentant til afhgringen. Reprasentantens
rolle er at st@tte barnet og pase, at afhgringen gennemfgres skansomt, men skal i gvrigt vaere neutral og ikke
ma deltage aktivt i politiets afhgring. Repraesentanten skal vejledes af videoafhgreren om, at sagen og

afhgringen ikke ma drgftes med barnet i pauser under afhgringen.

B@rnesagkyndig person bruges nar politiet skgnner det hensigtsmaessigt af hensyn til hvis fx barnet er seerligt
psykisk belastet af overgrebet, eller at barnets manglende udvikling eller sygdom vil ggre det vanskeligt at
afhgre barnet. Den bgrnesagkyndige kan forud for afhgringen give konkrete rad og vejledning til

videoafhgreren, ligesom den under afhgringen kan give rad om fx spgrgeteknik.
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Tryghedsskabende persons funktion er at stgtte barnet. Ved behov kan tryghedsskabende personen veere til
stede i selve videoafhgringslokalet, men ma ikke blande sig i afhgringen. Det klare udgangspunkt er, at en
foraelder ikke ma vaere en tryghedsskabende person og det skal sa vidt muligt undgas at tryghedsskabende

person vil skulle vidne i sagen senere.

Forud for videoafhgringen skal videoafhgreren komme pa hjemmebesgg hos barnet eller pa et andet egnet
sted hvis det er hensigtsmaessigt, fx bgrnehuset. Formalet med hjemmebesgget er at betrygge barnet til den
kommende videoafhgring, saledes at videoafhgreren ikke er fremmed for barnet ved videoafhgringen. Under
hjemmebesgget ma sagen ikke drgftes og videoafhgreren har pligt til at afbryde barnet hvis barnet begynder
at fortzelle om sagen under hjemmebesgget. Der udfaerdiges en detaljeret politirapport efter
hjemmebesgget. Det fremgar ikke af Rigsadvokatmeddelelsen at barnet skal sandhedsformanes under

hjemmebespget.

Politiets videoafhgring af et barn gennemfgres i en af fglgende bgrnehuse: Kgbenhavn, Hillergd, Naestved,
Odense, Esbjerg, Aarhus, Herning og Aalborg. Formalet med bgrnehusene er, at barnet, der har veeret udsat
for overgreb, kun skal henvende sig et sted for at fa behandlet sagen, hvorfor de relevante myndigheder ogsa
vil veere til stede i bgrnehusene. Selve videoafhgringen foregar i saerligt indrettet afhgringslokale, men de

gvrige deltagere ved videoafhgringen fglger afhgringen fra et sakaldt monitorrum.

Selve videoafhgringen foretages af szerligt uddannede polititjenestemaend. Introduktion til afhgringen skal
indeholde om hvem der skal afhgres, hvem der gennemfgrer afhgringen, hvilke personer der i gvrigt er til
stede i afhgringslokalet og hvor de er placeret, hvem der overveerer afhgringen i monitorrummet samt at

barnet er bekendt med, at afhgringen optages pa video.

| forhold til vejledning om reglerne om vidnefritagelse er det udgangspunktet, at disse skal gives forud for
afhgringen til den, der varetager barnets interesse, dvs. normalt barnets foraeldre. Hvis foreeldrenes
interesser antages at kollidere med barnets interesse, kan bistandsadvokaten pa barnets vegne tage stilling

til spgrgsmalet om vidnefritagelse.

Stgrre og normalt udviklede bgrn fra alderen 7-8 ar og derover, skal dog ogsa vejledes om
vidnefritagelsesreglerne fgr selve videoafhgringen begynder, hvor vejledningen kommer med i optagelsen af

videoafhgringen. Vejledningen skal tage udgangspunkt i felgende formulering:

“Der geelder den regel i det her rum, at ndr jeg sp@rger dig om noget, der handler om nogen i din familie, sG

m@ du gerne lade vaere med at svare pd mit sp@rgsmdal.”*®

18 CIR1H nr. 9019 af 01/01/2022, Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgring af bgrn s. 15.
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| forhold til vidnefritagelsesreglerne henviser Rigsadvokatmeddelelsen til retspraksis ved U.2017.225.V hvor
videoafhgringen var blevet tilladt anvendt som bevis selvom afhgrte pa henholdsvis 6 og 10 ar ikke var blevet
vejledt om vidnefritagelse, ligesom der blev henvist til AM2021.05.27H, hvor afspilning af videoafhgring blev
tilladt i retten da hgjesteret fandt at der ikke var tilstraekkelig grundlag for at antage, at afspilning af
videoafhgringerne ville medfgre tab af velfeerd jf. retsplejelovens § 171, stk. 2, nr. 1 selvom de afhgrtes fader

risikerede at blive udvist af Danmark.

Efter evt. vejledning om vidnefritagelsesreglerne skal den afhgrte sandhedsformanes og skal oplyses at det
er acceptabelt at sige man ikke kan huske det, at man ikke vidste det eller at man ikke forstod. Anklageren,
forsvareren og bistandsadvokaten har mulighed for at stille spgrgsmal til den afhgrte gennem videoafhgreren
og det sker efter der har veeret pause i afhgringen. Der er mulighed for genafhgring af barnet og i forhold til

det er der frister der skal overholdes og uenigheder om genafhgring kan indbringes for retten.

Bgrn fra ca. 8 ar og opefter skal som udgangspunkt orienteres om at den mistaenkte har adgang til at
gennemse optagelsen videoafhgringen pa et senere tidspunkt. For bgrn under 8 ar vil det normalt vil vaere
tilstraekkeligt at politiet orienterer barnets bisidder fra socialforvaltningen, bistandsadvokaten og efter
omstaendighederne i sagen foraldrene. Hvis barn under 8 ar direkte spgrger, skal politiet dog besvare

spgrgsmalet.

Den mistaenkte har ikke adgang til at overveere videoafhgringen. Forsvareren skal have tilsendt en kopi af
videoafhgringen samt udskrift af denne. Den mistaenkte skal hurtigst muligt have adgang til at gennemse
videoafhgringen (selvom mistaenkte ikke er forpligtet til at gennemse), sa vidt muligt inden 1-2 uger, enten
hos politiet eller hos forsvareren. Det skal tilstreebes at spgrgsmal om gennemsyn og evt. genafhgring skal
veere afklaret senest 4 uger efter den fgrste afhgring. Evt. begaering om genafhgring skal som udgangspunkt
ske senest 2 uger efter gennemsyn af videoafhgring. Mistaenkte kan ikke anfaegte videoafhgringen anvendt
som bevis i retten fordi den mistaenkte ikke har gennemset videoafhgringen. Alle disse beskrevne frister og

vejledning herom skal skrives ind i en politirapport.

2.4.3 Forberedelse

Afsnittet handler om forberedelser til at videoafhgringen skal anvendes som bevis i en hovedforhandling,
hvortil jeg under afgreensning af projektet har beskrevet, at projektet handler om selve videoafhgringen,
hvorfor dette afsnit er med for overblikkets skyld og vil saledes ikke redeggre for indholdet af afsnittet i

Rigsadvokatmeddelelsen.
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2.5 Sammenfatning

De vaesentligste forskelle i reglerne ligger i den danske retsplejelovs §§ 741 a og 745 e der henholdsvis
vedrgrer bistandsadvokat og hvilke sager der kan afhgres til. Efter den grgnlandske retsplejelov har en
bistandsbisidder ingen retlige opgaver modsat en dansk bistandsadvokat der efter den danske bestemmelse
fx har mulighed for at tale med en forurettet forud for anmeldelsen, ligesom bistandsadvokaten kan tage
stilling til spgrgsmalet omkring parts neermeste jf. Rigsadvokatmeddelelsen. Dansk retsplejelovs § 745 e giver
hjemmel til videoafhgring i flere typesager simpelthen fordi den danske straffelov har flere strafbare
bestemmelser (fx er vold opdelt i flere §§ inkl. psykisk vold, ligesom stalking er kriminaliseret modsat

gronlandsk kriminallov, hvor der kun er en paragraf vedr. vold).

Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgring af bgrn, er udfaerdiget ud fra den danske retsplejelov og
danske forhold, men fordi anklagemyndigheden hos Grgnlands Politi hgrer under Rigsadvokaten og skal fglge
Rigsadvokatens retningslinjer ma det antages at meddelelsens afsnit vedr. videoafhgring af bgrn ma geelde
analogt i Grgnland. Fordi meddelelsen er lavet efter danske forhold, er der naturlige forskelle, herunder vedr.

bgdrnehuse da der ikke findes bgrnehuse i Grgnland.

3. Kvalitativ analyse af grgnlandske videoafhgringssager

3.1 Politiets journal nr. 5512-97351-62-21

3.1.1 Anmeldelse af sagen

Den 22. marts 2021 blev der foretaget telefonisk anmeldelse til llulissat Politi af en 14-arig piges moder, hvor
pigen til sin moder havde oplyst en ung fyr havde haft samleje med hende uden at hun kunne ggre noget.
Sagen var blevet startet som voldteegtssag men senere var blevet omdgbt til kgnsligt forhold til barn under

15 ar, hvilket ogsa var det, der blev rejst tiltale for.

Den 23. juli 2021 blev der foretaget videoafhgring af den 14-arige pige i Nuuk. Det kan saledes konstateres
at der gik 4 maneder og 1 dag fra anmeldelsen til at der blev fortaget videoafhgring i en sag, der var opstartet
som en voldtaegt mod et barn, hvilket ma betegnes som meget kritisabel og vaesentlig overskridelse af 7
dages “fristen”. Hiemmebesgget var blevet foretaget dagen fgr videoafthgringen i afhgrtes hjem. Afskriften

af denne videoafhgring vedlaegges om bilag 1.
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3.1.2 Analyse af videoafhgringen
Til stede ved videoafhgringslokalet var videoafhgreren, den 14-arige afhgrte samt en tolk. Videoafhgringen
blev overveeret fra tilstgdende lokale af politiets sagsbehandler, forsvareren, bistandsbisidderen samt en

repraesentant fra kommunen.

Efter praesentation af sagen af videoafhgreren bliver forurettede hentet ind i afhgringslokalet og
sandhedsformanet. Teller viste 06:10 (dette betyder hvor langt man er i optagelsen af videoafhgringen) da
forurettede sagde "atornerlutsinnikuugama” som svar pa hvordan hendes graenser var blevet overskredet
og svaret er korrekt oversat pa afskriftens side 3 som "FOU: Jeg er blevet misbrugt”. Men denne udtalelse
blev af tolken under videoafthgringen oversat til: “Jeg er blevet seksuelt misbrugt”, hvorefter videoafhgreren

gentog tolkens oversaettelse som det ogsa kan ses pa afskriften.

Pa baggrund af tolkens tilfgjelse af ordet “seksuelt” tror videoafhgreren nu i afhgringssituationen at det er
forurettede selv der har sagt at hun var blevet seksuelt misbrugt og fordi videoafhgreren pga. tolkens
fortolkede overszettelse fgrst naevner ordet “seksuelt. Det kan bruges som argument imod forurettedes

troveerdighed, fordi det var politiet “selv” der har bragt ordet “seksuelt” pa banen under afhgringen.

Teeller viste 06:32 da forurettede begyndte at fortzlle om haendelsesforlgbet og tzller viste 07:16 da

forurettede sagde:

"Taa ima attuualeraminga apereqgaarnanga geringama, taa tassani pisumi nuanniissuaar

nuanniissuaangaarami gerillunga taa”
som pa dansk er fglgende:

”0g sa begyndte han at rgre ved mig uden at spgrge fgrst, jeg frgs, sa i den situation var det meget

ubehageligt jeg frgs sa”.
Tolkens oversattelse af ovenstaende passage ses pa afskriftens side 4:

“Og sG begyndte han at rgre ved mig, og jeg fras, jeg vidste ikke, hvad jeg skulle ggre, det var meget
ubehageligt og jeg havde det meget ddrligt, men jeg fr@s - jeg kunne ikke reagere. Og det var en meget ddrlig

oplevelse”.

Forurettedes ovenstaende beskrivelse af haendelsesforlgbet startede da teeller viste 06:32 og sluttede 07.42,
hvorefter tolken begyndte at oversaette, dvs. forurettede fremkom med forklaring i 1 min og 10 sekunder. Pa
afskriften er forklaringen gengivet pa 6 % linjer og som det kan ses ovenstaende fylder den sidste del ellers

kun 1% linjer men ved afskriften fyldte den 2 % linjer.
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Tolkens overszettelse mangler for det fgrste forurettedes passage om at hun ikke var blevet spurgt fgrst, og
den er ogsa tilfgrt at forurettede havde haft det meget darligt, at forurettede ikke har kunne reagere og at
det var en meget darlig oplevelse. Tilfgjelserne er tolkens fortolkninger af forurettedes egne ord der i
afhgringssituationen giver videoafhgreren ikke alene lidt for mange oplysninger, men ogsa farvede
oplysninger, i forhold til hvad forurettede selv har forklaret. Dette kan vaere problematisk i forhold til hvis
videoafhgreren begynder at laegge ord pa den forurettede om at denne fx har forklaret at hun ikke har kunne
reagere, selvom forurettede egentlig kun har sagt at hun fr@gs og det kan i sidste ende veere med til at svaekke

forurettedes trovaerdighed.

Teeller viste 09:00 da forurettede svarede “llulissani, lllumiut” pa videoafhgrerens spgrgsmal om hvor det var
og dette blev oversat korrekt af tolken med: ”/ llulissat, Illumiut”. Pa afskriftens side 4 er svaret anfgrt som:
“FOU: | llulissat”. Dette betyder at videoafhgreren i afhgringssituationen fa oplyst gerningsstedet fordi
oversattelsen var korrekt, men pa afskriften star kun byen. Denne lille detalje kan have en lille betydning nar
anklagemyndigheden skal vurdere den forurettedes trovaerdighed, da anklagemyndigheden vurderer sagen

ud fra de skriftlige, dvs. afskriften, som jf. ovenstaende er mangelfuld i forhold til angivelse af gerningsstedet.

Teeller viste 19:17 da forurettede svarede: “14 tror jeg, ja det sikker, nae, jo” pa videoafhgrerens spgrgsmal
om hvor gammel hun var pa det tidspunkt. Pa afskriftens side 6 er svaret anfgrt som: “FOU: 13 tror jeg — naeh
—jo”, hvilket er en fejl, der dog ikke har betydning i forhold til sagen da sp@grgsmalet handlede om hvornar
mistaenkte havde skrevet en bestemt besked til forurettede. Det fortsaetter med lidt tastefejl i efterfglgende
saetning, hvor videoafhgrerens fglgende spgrgsmal: “Men i 2020 i hvert fald?” var blevet skrevet som: “Men

i 202 i hvert fald?” pa samme side i efterfglgende saetning. Igen uden betydning for sagen.

Teeller viste 21:59 da forurettede forklarede det der var oversat korrekt pa afskriftens side 7 fra 4. linje til 8.
linje. Men da tolken oversatte under afhgringen, kom fglgende ikke med: “vi var pd mit vaerelse.” og “og uden
overhovedet at spgrge”. Fordi de var korrekt oversat pa afskriften, har de ingen betydning for sagens
vurdering ud fra de skriftlige dokumenter men ved afhgringssituationen fik videoafhgreren ikke forurettedes
oplysninger om selve gerningsstedet og den mistaenktes handling ifglge den forurettede. Det er ikke noget
graverende fejl fordi videoafhgreren stadig har mulighed for at spgrge ind til de oplysninger hvis han
manglede dem, men det kan maske virke lidt maerkeligt for den forurettede at videoafhgreren spgrger om
noget vedkommende allerede har forklaret og det kan pavirke tilliden fra den forurettede til videoafhgreren

hvis den forurettede fgler at vedkommendes forklaring ikke bliver hgrt nar det blev sagt fgrste gang.

Teeller viste 35:45 da forurettede begyndte at fortelle om et haendelsesforlgb, som er oversat nogenlunde
korrekt (ord som “pine” er anvendt i afskriften, hvor jeg personligt mener at ordet “lider” er mere passende

da samme ord fremgar af ordbggerne pa direkte oversaettelse af “naalliuppoqg” som afhgrte selv brugte) i
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afskriftens side 10 gverst, hvor der blandt andet fremgik fglgende: ”... men der, da frags jeg og havde det
forfeerdeligt, sa jeg glemte alt,...”, denne passage blev af tolken under afhgringen oversat saledes: “og jeg
fras 100 %”, hvor overszettelsen i gvrigt kom i omvendt reekkefglge da forurettede sagde ordet “frgs” efter
passagen med hendes mor (jf. afskriftens side 10, 4. gverste afsnit), mens tolkens oversaettelse af “frgs 100

%” blev naevnt fgr passagen med moderen blev oversat.

Man kan argumentere for at ovenstaende "“fejl”-overseettelser er ubetydelige da det ikke sendrer essensen
af forurettedes forklaring, men jeg mener at fx brug af “jeg frgs 100 %” er at ga et skridt for vidt. | forhold til
sagens vurdering ud fra skriftligt materiale har det ingen betydning da 100 %” ikke er med i oversattelsen
men der er mundtlighedsprincip i retten og videoafhgringen vil blive afspillet som bevis i retten og retten
skal tage stilling til sagen ud fra det der verbalt er blevet fremlagt. Hvis alle aktgrerne, altsa dommeren og
domsmaend, forsvarer og anklager, er dansksprogede er det ikke utzenkeligt at tolkens overszettelse under
videoafhgring vil blive lagt til grund, hvor oversattelsen efter min opfattelse er tilsat sma subtile nuancer,

som ggr at, forklaringen bliver mere dramatisk end den egentlig er.

3.1.3 Sammenfatning

Hvis man kigger pa deltagerne i monitorrummet under videoafhgringen set i forhold til
Rigsadvokatmeddelelsen kan det konstateres at der er en bistandsbisidder frem for en bistandsadvokat. Der
er ingen sarskilt anklager, kun sagsbehandlende betjent. De resterende obligatoriske roller er besat ved

forsvarer samt repraesentant for de sociale myndigheder.

| forhold til selve videoafhgringen og brug af tolk synes jeg at tolkningen for det meste var god, udover de
ovenfor papegede fejl / tendentigse nuanceringer. Der, hvor jeg mener, der er stgrst risiko for at det gar galt
er nar den forurettede begynder at afgive en laengere forklaring med flere ikke uvaesentlige detaljer. | disse
situationer, kan det blive vanskeligt for tolken, at fa det hele med, ligesom der kan blive tilfgjet nuancer eller
fremhavet forhold, der afviger fra det, der bliver forklaret. Sddanne fejl kan vaere med til at sveekke tilliden
mellem den forurettede og videoafhgreren. Hvilke hensyn man skal tage stilling i den forbindelse, henviser

jeg til punkt 3.4 om sammenfatning af den kvalitative analyse.

Den 4. april 2022 blev sagen afgjort i Qaasuitsup Kredsret (rettens nr. 189/2022)%, hvor den tiltalte, for det
her forhold, blev dgmt skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 79, seksuelt forhold til barn under 15 ar,
og idgmt betinget anbringelse i anstalt i 60 dage med en prgvetid pa 1 ar samt betaling af tort godtggrelse

pa 20.000 kr. til forurettede. Sagen er af anklagemyndigheden anket til Grgnlands Landsret da tiltalte blev
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frifundet for andet forhold, der vedrgrte kriminallovens § 77, stk. 1, nr. 1, jf. § 79 (voldtaegt af barn under 15

ar). Sagen er endnu ikke berammet i Grgnlands Landsret.

3.2 Politiets journal nr. 5505-97431-565-20

3.2.1 Anmeldelse af sagen

Den 20. juni 2020 blev der foretaget anmeldelse til politiet af en 7-arie drengs moder, hvor drengen til sin
moder havde oplyst at have veeret udsat for vold af sin fader. Den 7-arige dreng blev den 3. juli 2020
videoafhgrt i Sisimiut. Der gik saledes 13 dage fra anmeldelsen til videoafhgringen blev foretaget, hvilket er
en overskridelse 7 dages “fristen” med 6 dage. Dagen forinden videoafhgringen var der blevet foretaget
hjemmebespg hos den afhgrte, hvor afhgrte var blevet sandhedsformanet i den forbindelse. Afskriften af

denne videoafhgring vedlaegges om bilag 2.

3.2.2 Analyse af videoafhgringen
Til stede i videoafhgringslokalet var den afhgrende betjent, den 7-arige afhgrte samt en tolk, som var en
politiassistent. Videoafhgringen blev overveeret fra tilstedende lokale af en anklager, forsvarer samt

bistandsbisidder. Bistandsbisidderen var fra socialforvaltningen.

| begyndelsen af videoafhgringen blev den forurettede vejledt om vidnefritagelse som parts neermeste efter
at vaere blevet sandhedsformanet. Pa afskriften er denne vejledning skrevet som resume, hvorfor jeg vil

gengive den her for at vise hvordan vejledningen praktisk sker:

Teeller viste 04:50 da videoafhgreren sagde: “Og sd er der en anden regel der siger at hvis man kommer til at
snakke om nogen i ens familie, sG skal man ikke hvis ik man har lyst til det.” Denne vejledning blev oversat af
tolken ikke ordret men med samme indhold / mening. Rigsadvokatmeddelelsen har en udfgrlig vejledning til
at give en parts naermeste vejledning som er gengivet under punkt 2.4.1.2. Den her vejledning afviger fra

Rigsadvokatens vejledning pa to punkter:

For det fgrste siger videoafhgreren “hvis man kommer til at snakke om nogen i ens familie”, mens
vejledningen er formuleret “ndr jeg spgrger dig om noget, der handler om nogen i din familie” i
Rigsadvokatmeddelelsen. Jeg forstar vejledningen i videoafhgringen som hvis de tilfeeldigt kom til at snakke
om den forurettedes familie, sa har forurettede ikke pligt til at udtale sig. Denne formulering udelukker ikke,
at et barn kan opleve det som om man er forpligtet til at svare, hvis man bliver udtrykkeligt spurgt.

Rigsadvokatens Meddelelse er langt mere klar pa dette punkt.

21



For det andet siger videoafhgreren “sé skal man ikke hvis ik man har lyst til det”, mens vejledningen er
formuleret “sd md du gerne lade vaeere med at svare pd mit spgrgsmdl” i Rigsadvokatmeddelelsen.
Videoafhgrerens vejledning ligger op til at man ikke behgver hvis man ikke har lyst, mens
Rigsadvokatmeddelelsens formulering positivt oplyser, at det er i orden ikke at svare pa spgrgsmal der vedr.
ens familie. Videoafhgrerens vejledning kan saledes forstas som, at det er op til et 7-arigt barn pa stedet at
vurdere om det er noget, han har lyst til at snakke om eller ikke har lyst til at snakke om, hvilket jeg mener
er for uklart til en 7-arig eller for bgrn under 15 ar generelt. Denne uklarhed kan nemt vaere indgaet hvis den

forurettede positivt fik vide hvilke ting / spgrgsmal han ikke behgvede at svare pa.

Efter denne vejledning om parts nzermeste blev den forurettede fortalt, hvad han ma fortzlle i
videoafhgringslokalet jf. afskriftens side 2, 5.-4. sidste afsnit. Herefter fortseetter videoafhgringen, hvor den
forurettede blev spurgt om sit navn osv. Den forurettede skulle saledes i begyndelsen af videoafhgringen
ikke tage aktivt stilling til om han vil paberabe sig parts neermeste og ikke udtale sig, hvilket ogsa er i
overensstemmelse med Rigsadvokatmeddelelsens vejledning herom. Selve formuleringen til vejledningen

ligger heller ikke op til, at der skal tages aktiv stilling til om man vil paberabe sig parts naermeste.

Den her made at vejlede om parts neermeste pa star i skaerende kontrast til grgnlandsk retspraksis under
hovedforhandlinger, nar dommeren vejleder om parts naermeste, hvor det vidne (vidne kan ogsa veere
forurettede) der skal afgive forklaring aktivt skal tage stilling til om pageeldende vil paberabe sig parts
naermeste f@r vidnet evt. begynder at afgive forklaring. Dommeren spgrger saledes vidnet om pagaeldende
gnsker at afgive forklaring i forbindelse med vejledning om parts naermeste og vidnet skal sige enten ja eller
nej. Da en videoafhgring traeder ind i stedet for en afhgring i retten det er saledes min opfattelse at
vejledningen bgr veere det samme som nar dommeren i en hovedforhandling vejleder om parts naermeste,

hvilket ogsa synes at vaere i overensstemmelsen med hensynet bag RPL § 144.

Rigsadvokatmeddelelsens vejledning ligger ikke op til at der i begyndelsen af videoafhgringen skal tages en
aktiv stilling til om man vil udtale sig, hvilket ogsa giver mening hvis der fx er flere mistaenkte i sagen, hvor en
eller flere mistaenkte ikke er ens parts naermeste. | de tilfaelde vil forurettede ikke kunne paberabe sig parts
naermeste og vil skulle afgive forklaring. Men i det her eksempel handlede sagen om den forurettedes fader,
hvorfor det var indlysende at videoafhgringen vil komme til at handle om forurettedes parts naermeste. Af
den grund, sammenholdt med gxldende praksis i hovedforhandlinger, vil det vaere mest hensigtsmaessigt

hvis der tages aktivt stilling til om man vil udtale sig eller e;j.

Teeller viste 07:14 da forurettede fortalte at han var begyndt at fortzelle noget til en Ulunnguaq (som er et

grenlandsk kvindenavn). Pa afskriftens side 4 naest gverst afsnit er navnet skrevet som llannguaq (som er et
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gronlandsk mandenavn). Det ser dog ud til at veere sla fejl i afskriften da tolken “oversatte” navnet korrekt,

hvorfor den lille fejl har ingen betydning (samme fejl fremgik ogsa pa afskriftens side 7, 4. gverst linje).
Teeller viste 08:03 da forurettede pa spgrgsmalet om hvad far havde gjort fortalte:

“Qimitaanikuuv taavalu eem aali sinilernaveertartugut niaqukkut tummaruloortarpaatigut”,
oversat til dansk:

“Jeg har veeret udsat for kveelertag og selvom vi ikke kunne falde i sgvn, plejer han at traede hdrdt pé os i

ansigtet”.

Tolkens oversaettelse fremgar af afskriftens side 4, 6. sidste afsnit, hvor ordet “trampet” bruges, som pa
grenlandsk er “tukkarpaa”. Forskellen ligger saledes i “tummarpaa” (treeder pa) og “tukkarpaa” (tramper),
hvor forurettede sagde at de plejede at blive tradt hardt pa i ansigtet, mens det blev oversat til trampet og

denne fejloversaettelse er ikke uvaesentlig da det at trampe er vaesentlige hardere end at traede pa.

Teeller viste 11:07 da forurettede fremkom med fglgende forklaring:

“Aamma atuarfilialerluta, eem, taava eem, a ndd aleqa ganormaannaa, aamma ajatsill ataatamiik ajatsilluni
ugguuna apormat taav unartaava pullalluni (pegede pa venstre kind) taava aleqa eem, taa annerami gaa

anninngilatit”,
som pa dansk er saledes:

”Ogsa da vi skulle til skolen, s blev storesgster, hvordan var det nu, ogsé blev skubbet af far og stgdte her

sd det haevede her (pegede pd venstre kind) sG storesgster fik ondt sG kom nu du har ikke smerter”,
denne forklaring blev af tolken oversat saledes:

“Ndr han siger at han kan ogsd huske at faren han skubbede kraftigt til hans storesgster, storesgsteren faldt
og slog pd ansigtet, hvor hendes ansigt den blev haevet, ogsd rdabte faren til storesgsteren lad nu veere, du

har ik slget dig”.

Som det kan ses, er den forurettedes forklaring vedr. skub blevet oversat om kraftigt skub, ligesom ordene
"kom nu du har ikke smerter” var blevet oversat som der var faderen der havde rabt dem selvom den
forurettede ikke sagde hvem det var der havde udtalt dem eller i det hele taget om der var blevet rabt. Dette

betyder at videoafhgreren i afhgringssituationen far forklaringen oversat voldsommere end den egentlig er.

| forhold til afskriften (side 6, gverste linje) er dog ordet kraftigt i forhold til skubbet ikke taget med, hvorfor
afskriften er mere korrekt end oversaettelsen i videoafhgringssituationen, men stadig med fejl i forhold til at

raben er blevet skrevet med samt at det var faderen der havde fremkommet med udtalelsen, selvom den
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forurettede hverken sagde der var raberi eller at det var faderen der fremkom med udtalelsen. Det ggr at
episoden blev dramatiseret bade under selve videoafhgringen men ogsa til det skriftlige materiale, som sagen

som udgangspunkt vurderes ud fra af anklagemyndigheden.

3.2.3 Sammenfatning

Hvis man kigger pa deltagerne i monitorrummet under videoafhgringen set i forhold til
Rigsadvokatmeddelelsen kan det konstateres at der er en bistandsbisidder fremfor en bistandsadvokat. Der
er ingen seerskilt repraesentant fra kommunen men det bemaerkes at den beskikkede bistandsbisidder er fra

socialforvaltningen. Der er ingen saerskilt sagsbehandler fra politiet, kun en anklager.

Sa er der raekkefglgen i sandhedsformaning og vejledning om parts naermeste, altsa den forurettedes
naertstaende. Ifglge Rigsadvokatmeddelelsen skal reekkefglgen vaere saledes, at der fgrst skal vejledes om
parts naermeste og herefter sandhedsformaning. Raekkefglgen giver ogsa kronologisk mening, hvis man ikke
gnsker at afgive forklaring om ens naermeste skal man ikke afgive forklaring og sandhedsformaning bliver
derfor overflgdig. | den her sag bliver barnet sandhedsformanet forud for vejledning om partsnaermeste,
hvilket er i strid med Rigsadvokatmeddelelsen, ligesom de bade er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt og

giver anledning til forvirring hos den afhgrte.

| den her sag far forurettede fgrst at vide at han kun ma tale sandt, men efterfglgende bliver fortalt at han
ikke behgvede at snakke om sin familie hvis ikke han havde lyst. Jeg teenker at det ma vaere forvirrende for
den forurettede, som er et barn pa 7 ar, at kun ma tale sandt men ikke behgvede at tale om sin familie, er
det fordi politiet vil tro at den forurettede vil lyve nar han kom til at snakke om sin familie at videoafhgreren
siger tingene i den rakkefplge? Retssikkerhedsmaessigt er det betaenkeligt fordi raekkefglgen af
vejledningerne er modsaetningsfyldt, man skal fortzlle sandt, men man behgver ikke at fortzelle noget om
sin familie. Hvis raekkefglgen var korrekt, vil den mulig misforstaelse, nemlig at man er forpligtet til at sige
noget, ikke opsta og den beskyttelse, der ligger i, at man kan forholde sig tavs, nar man er den mulige
gerningspersons narmeste pargrende, ville streede mere klart frem; man behgver ikke at snakke om sin

familie, men hvis man vil fortzelle, skal det man fortzller veere sandt.

| forhold til hjemmebesgget var den forurettede blevet sandhedsformanet i den forbindelse, hvilket jeg finder
retssikkerhedsmaessig betaenkeligt, dette understgttes ogsa af den meget udfgrlige Rigsadvokatmeddelelse,
som ikke beskriver, at barnet skal sandhedsformanes ifm. hjemmebesgg. Som sagt traeder en videoafhgring
i stedet for en afhgring i retten, hvor bade retten og forsvareren har mulighed for at kontrollere tingene

bliver gjort efter bogen.
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Hjemmebesgget er en del af videoafhgringen, da den knytter sig til selve videoafhgringen, hvor forsvareren
skal deltage i videoafhgringen i monitorrummet for at videoafhgringen skal kunne bruges om bevis i retten.
Det forhold at politiet giver sandhedsformaning i det skjulte, altsa i hjemmet hos barnet, hvor forsvareren
ikke er med, ggr, at forsvareren eller for den sags skyld ogsa retten, ikke har mulighed for at kontrollere
hvordan sandhedsformaningen gives. Godt nok gives sandhedsformaningen en gang til under
videoafhgringen, men forsvareren har stadig ikke mulighed for at kontrollere om der er forskel pa

sandhedsformaningen i hjemmet eller under videoafhgringen.

| forhold til brug af tolk bemarker jeg at en politiassistent er blevet anvendt som tolk under denne
videoafhgring, hvilket er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Det er fuldsteendig utaenkeligt at anvende
polititienestemaend som tolke under hovedforhandlinger. Allerede i kraft af deres stilling kan man
argumentere for dem som veerende inhabile fordi tolkning skal vaere objektiv og man kan nemt argumentere
for at en polititjenestemand ikke kan vaere objektiv som tolk fordi han har loyalitetsforpligtelse overfor sin
arbejdsgiver, der ved hovedforhandlinger er repraesenteret ved en anklager. | forhold til fejloversaettelser

henviser jeg til punkt 3.4 om sammenfatning af den kvalitative analyse.

Den 26. november 2021 blev denne sag afgjort i Sermersooq Kredsret (rettens nr. 1240/2020)%, hvor den
tiltalte for det her forhold, blev dgmt skyldig for overtraedelse af kriminallovens § 88, 1. pkt., forsaetlig vold,
samt for 2 andre voldsforhold mod samme forurettede og idgmt anbringelse i anstalt i 6 maneder. Sagen er
af den dgmte anket til Grgnlands Landsret med pastand om frifindelse. Sagen er endnu ikke berammet i

Grgnlands Landsret.

3.3 Politiets journal nr. 5505-97361-49-21

3.3.1 Anmeldelse af sagen

Den 18. november 2021 blev der foretaget anmeldelse til Nuuk Politi af en 13-arig piges moder, da moderen
var blevet opmarksom pa, at datteren havde haft samleje med en dreng pa 17 ar. Den 13-arige blev den 23.
november 2021 videoafhgrt til sagen. Der gik 5 dage fra anmeldelsen til videoafhgringen blev foretaget,
hvorfor 7 dages "fristen” blev overholdt. Hiemmebesgget blev foretaget dagen inden videoafhgringen.

Afskriften af denne videoafhgring vedlaegges om bilag 3.

20 Bilag 6
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3.3.2 Analyse af videoafhgringen
Til stede ved videoafhgringslokalet var den afhgrende betjent, den 13-adrige afhgrte samt en tolk.
Videoafhgringen blev overvaeret fra tilstgdende lokale af en forsvarer, bistandsbisidder, repraesentant fra

kommunen samt politiets sagsbehandler / anklager.

Efter praesentation af sagen af videoafhgreren bliver forurettede hentet ind i afhgringslokalet og
sandhedsformanet. For det meste svarede forurettede pa dansk, men tolken skulle overszaette bade nar

forurettede gnskede nogle af spgrgsmalene oversat eller selv svarede pa grgnlandsk.

Teeller viste 15:46 da forurettede blev spurgt om hvad hun mente med sex nar hun sagde at de havde sex.
Spgrgsmalet blev oversat korrekt af tolken (fremgar af afskriftens side 8, 12. sidste linje). Forurettede svarede
pa grenlandsk: “Kujappugut” (oversat: “Vi havde samleje”). Forurettedes svar blev af tolken oversat som: “Ja
sddan at have sex”, som det ogsa fremgar af afskriften. Forurettede specificerede egentlig saledes hvad hun
mente med at have sex og svarede saledes korrekt pa videoafhgrerens uddybende spgrgsmal men svaret
blev oversat generelt og ikke specifikt, hvilket kom til udtryk pa videoafhgrerens efterfglgende spgrgsmal, da

videoafhgreren spurgte om de havde samleje jf. afskriften.

Samme overseaettelse af tolken fortsaetter kort efter da forurettede blev spurgt om hvad hun forstod ved at
have samleje (side 8, 8. sidste linje), hvor forurettede svarede: “Soor! kujalluni” (oversat: “Sddan at have
samleje”), hvor det af tolken igen blev oversat som: “At have sex”. Sa selvom forurettede egentlig svarede
specifikt pa de uddybende spgrgsmal kom forurettede og videoafhgreren til at snakke “"forbi” hinanden pga.
tolkens generelle og uspecifikke overseettelse, hvilket ogsa kom til udtryk pa videoafhgrerens naeste

spgrgsmal som fremgar af afskriftens side 8, 6. nederste linje til 4. nederste linje.

Tolkens upraecise oversattelser kan ggre, at forurettede ikke fgler sig forstaet selvom forurettede har svaret
uddybende pa videoafhgrerens uddybende sp@grgsmal. Det kan fgre til, at forurettede mister tilliden og
dermed fortzelle lysten til videoafhgreren, der i yderste konsekvens kan betyde, at forurettede lukker i og

sagen dermed ikke bliver belyst mest muligt.

3.3.3 Sammenfatning

Hvis man kigger pa deltagerne i monitorrummet under videoafhgringen set i forhold til
Rigsadvokatmeddelelsen kan det igen konstateres at der er en bistandsbisidder fremfor en bistandsadvokat.
Her er det direkte skrevet at den sagsbehandlende betjent ogsa er anklager. De resterende obligatoriske

roller er besat ved forsvarer samt repraesentant for de sociale myndigheder.
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Fordi forurettede selv snakkede og forstod dansk er tolkningen begraenset i den her sag og til trods for den
begraensede tolkning var tolkning i de ovennaevnte passager for upraecis med den fglge, at videoafhgreren

stillede spgrgsmal som forurettede egentlige allerede havde svaret pa.

Sagen er berammet til hovedforhandling til den 9. juni 2022 i Sermersooq Kredsret, hvor tiltalte i det her

forhold er tiltalt for overtraedelse af kriminallovens § 79, kgnsligt forhold til barn under 15 ar.

3.4 Sammenfatning af den kvalitative analyse

For mig at se er der to hensyn der skal opvejes mod hinanden nar der anvendes tolk ved videoafhgringer.
Hensynet til forurettedes frie forklaring, der vil gge trovaerdigheden hvis den afgives frit, samt hensynet til

korrekt tolkning, sa forurettedes trovaerdighed ikke svaekkes pga. fejl i tolkning.

| forhold til det fgrste hensyn er politiet selv begyndt at blive uddannet i styrket kognitiv afhgringsmodel med
henblik pa at sikre, at de forurettede far endnu bedre mulighed for at forklare haendelsen med egne ord,

sdledes at antallet af valide informationer gges??, hvilket medfgrer en gget troveerdighed.

Det er under analysen pavist at en leengere fri forklaring er vanskeligere at tolke korrekt. Ved de konkrete
eksempler blev vaesentlige oplysninger ikke tolket ligesom oplysninger blev tilsat sma subtile nuancer og ved
nogle tilfeelde endda gjort voldsommere end de sagte, alt sammen med den fglge at den forurettedes
troveerdighed svaekkes, der i yderste konsekvens kan fgre til for mange og forkerte frifindelser eller for fa og

forkerte domfeaeldelser.

For ikke at svaekke troveerdigheden kommer det andet hensyn ind i billedet, korrekt tolkning / overseettelse.
For at komme frem til det rigtige resultat er det af afggrende betydning at forklaringen tolkes korrekt, men
analysen har pavist at det er vanskeligt at tolke korrekt under afhgringssituationen, iseer nar den forurettede
kommer med en fri og laengere forklaring. Problemet med korrekt tolkning er langt mindre og naesten ikke
eksisterende (med undtagelse af upraecise tolkninger) nar forklaringen er kort og naermest bare besvarende

pa videoafhgrerens spgrgsmal.

For at fa en korrekt tolkning, skal man sa ga vaek fra den forurettedes mulighed for at afgive en fri forklaring
og fa forurettede til at afgive korte forklaringer med mange pauser til gengeeld for at sikre at forklaringen
blev oversat korrekt? Mange pauser i forklaringen kan fgre til at den r@de trad mistes med den risiko til fglge,
at forklaringen afgives i vilkarlig reekkefglge og dermed sveekke troveerdigheden. Ved indfgrelsen af kognitiv

afhgringsmetode har politiet gnsket at gge forurettedes mulighed for at forklare med egne ord og derved

2! https://www.ft.dk/samling/20171/almdel/reu/spm/999/svar/1507809/1933255/index.htm side 2.
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gge vaegten af vidnebeviset. Modsaetningsvist kan man argumentere for at forklaring afgivet ved besvarelse
af videoafhgrerens spgrgsmal og i yderste tilfaelde ved besvarelse af ja/nej spgrgsmal ma vaere til skade for

vaerdien af vidnebeviset.

Hensynet til at opna den mest korrekte tolkning ma ikke varetages pa bekostning af forurettedes mulighed
for at afgive fri forklaring, hvis forurettede afbrydes, er der risiko for at forklaringen kommer til at fremsta
usammenhzangende. Hensynet til forurettedes mulighed for at afgive fri forklaring ma veje tungere fordi hvis
forurettede taber den rade trad pga. hensynet til tolkens tolkning, sa kan forklaringen i yderste konsekvens

ikke veere tilstraekkelig til at oplyse sagen og evt. fgre til domfaeldelse.

Som det kan konstateres under analyserne, er der mange mulige fejlkilder i forbindelse med tolkning i
videoafhgringer; forkert tolkning i videoafhgringssituationen kan ggre at videoafhgreren misser vaesentlige
informationer, afskriften kan vaere utilstraekkelig med den fglge at anklagemyndigheden vurderer sagen pa
ikke faktuelt korrekt grundlag. Fejlkilderne har ogsa betydning for bade den forurettedes og den tiltaltes
retssikkerhed da de i yderste konsekvens kan fgre til forkerte afggrelser, bade forkerte domfaeldelser og

forkerte frifindelser.

Seerligt ved videoafhgringer, hvor videooptagelsen af videoafhgringen anvendes som bevis under
hovedforhandling og dermed er en fravigelse at det grundleeggende princip om bevisumiddelbarhed, er det
vigtigt at gennemfgre videoafhgringen mest mulig korrekt, herunder tolkning. Udgangspunktet er jo at vidner
afgiver forklaring overfor den demmende ret, hvor kontradiktionsprincippet finder anvendelse og er med til
at sikre bade den forurettedes men ogsa den tiltaltes retssikkerhed. Hvis forsvareren er dansksproget og
tolkningen ikke er tilstraekkelig vil det svaekke kontradiktionsprincippet og i sidste ende retssikkerheden. Lige
praecis denne problemstilling er ogsa beskrevet i Betaenkning om det grgnlandske retsveesen??, hvor et af
fundamenterne ved bevisumiddelbarhedsprincippet er, at der straks kan stilles afklarende eller supplerende
spgrgsmal, men dette vigtige princip svaekkes ved ikke korrekt tolkning netop fordi evt. afklarende eller

supplerende spgrgsmal er afhaengige af den afgivne forklaring.

For at Igse problemet ville det vaere nemmest at foretage videoafhgringen uden brug af tolk, for sa bliver
risiko for fejlagtige overseettelser fjernet i videoafhgringssituationen og forurettede vil ikke behgve at holde
pauser for at tolken kan fa det hele med. Men hertil kraever det at politiet har de ngdvendige antal grgnlandsk
sprogede videoafhgrere til at Igfte opgaven, hvilket ma antages ikke at vaere tilfaeldet for nuvaerende siden

der anvendes danske videoafhgrere til grgnlandsk sprogede forurettede.

22 Betaenkning nr. 1442/2004 om det grgnlandske retsvaesen, bind Il s. 374, fgrste afsnit
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En anden mulighed er at fa bedre uddannet tolke, som dog synes at have laengere fremtidsperspektiver da
der i forvejen er mangel pa uddannede tolke. Bacheloruddannelsen i overseaettelse og tolkning blev indfgrt
pr. 1. september 2012 i llisimatusarfik og fra de fgrste dimittender fra februar 2016 har 34 studerende
dimitteret?®, hvilket svarer til ca. 4-5 dimittender pr. r. Det er ikke saerlig mange set i forhold til at stort set
hele den offentlige sektor, herunder selvstyret (inkl. Naalakkersuisut og Inatsisartut), kommunerne,
sundhedsvaesnet, retsvaesnet samt det private erhvervsliv har brug for oversattere / tolke?*. Og alt andet
lige, uanset hvor dygtig og godt uddannet man er, er det meget vanskeligt at tolke fejlfrit, iseer hvis den

forurettede afgiver en lang, fri og detaljeret forklaring.

4. Konklusion

Det kan sammenfattende konkluderes at retlige regler vedr. videoafhgringer i Grgnland og i Danmark i det
store hele er ens, hvor ordlydende i de enkelte bestemmelser i den grgnlandske retsplejelov er “skrevet
efter” den danske retsplejelov, bare tilpasset til de grgnlandske forhold og henvisninger efter grgnlandske

bestemmelser.

De vaesentligste forskelle ligger i den danske retsplejelovs §§ 741 a og 745 e der henholdsvis vedrgrer
bistandsadvokat og hvilke sager der kan afhgres til. | Danmark er der bistandsadvokater, mens der i Grgnland
er bistandsbisiddere, som kun har stgttende rolle til forurettede, mens bistandsadvokaterne har kompetence
tili at vyde juridisk bistand til forurettede. Fordi den danske straffelov indeholder flere
kriminalitetsbestemmelser, kan der i Danmark foretages videoafhgringer i flere typestraffesager end i de

grenlandske kriminalsager.

Slutteligt er Rigsadvokatmeddelelsen, afsnittet: Videoafhgringer af bgrn, skrevet med udgangspunkt i de
danske regler og danske forhold, hvorfor der naturligt er forskelle i forhold til de grgnlandske forhold,
herunder om udgangspunktet i steder, hvor videoafhgringer foretages i Danmark, nemlig bgrnehuse, som

ikke eksisterer i Grgnland.

| forhold til det sproglige aspekt kan det efter projektets analyse af 3 videoafhgringer med anvendelse af tolk
konstateres at tolkningen er vanskelig nar principperne i den styrket kognitiv afhgringsmetode anvendes og
den forurettede afgiver fri og leengere forklaring med flere vaesentlige oplysninger. Nogle af oplysningerne

tolkes ikke og nogle bliver tilfgrt sma subtile nuancer, saledes at forklaringen blev overdramatiseret. Sddanne

23 Bilag 4
24 https://da.uni.gl/uddannelse/oversaettelse-tolkning.aspx
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tilfeelde er retssikkerhedsmaessig beteenkelige da mundtlighedsprincippet og kontradiktionsprincippet bliver
svaekket som fglge af manglende og ukorrekt tolkning, da aktgrerne, herunder forsvarer, anklager samt
retten ved hovedforhandlinger, risikerer at skulle handle ud fra faktuelt forkerte oplysninger, som i vaerste

tilfeelde kan fgre til forkerte afggrelser.

Selve formuleringen af vejledning om forurettedes naermeste pargrende i den konkrete videoafhgringssag
under analysen afveg fra Rigsadvokatmeddelelsens udfgrligt formuleret vejledning, hvilket var
retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt. Men vejledningen i videoafhgringssituationen, som er beskrevet under
punkt 3.2.2 i det her projekt, overholdt formen fra Rigsadvokatmeddelelsen, hvor den forurettede ikke skulle
tage aktiv stilling til om pagzeldende vil udtale sig eller ej. Dette er ikke i overensstemmelse med den
gaeldende praksis i grenlandske hovedforhandlinger, hvor vidnet aktivt skal tage stilling til om pageeldende
vil udtale sig eller ej. Videoafhgring treeder i stedet for afhgring i retten, hvorfor man bgr kigge pa
Rigsadvokatmeddelelsens vejledning i forhold til at vejlede om ens naermeste pargrende og maske begynde
at gore det man plejer at ggre ved hovedforhandlinger; at spgrge vidnet / forurettede om pagaeldende vil

udtale sig eller ej jf. retsplejelovens bestemmelser om parts naermeste.
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