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1: Indledning

Grundtanken bag dette projekt kommer fra en betragtning af stgrrelsesforskellen mellem den
enkelte straffebestemmelse om vold i 8 88 fra det Granlandske Kriminallov og det Danske
straffelov Kapitel 25. voldsbestemmelser i §8 244 — 249. Pa trods af at vere en del af
rigsfelleskabet, ”det danske kongerige” har den Grenlandske og Danske strafferet adskilt sig ved

at anvende forskellige love siden indfarelsen af den Grgnlandske Kriminallov | 19541

Ideen med projektet kom fra studielering i Kriminalret og den igjefaldende kontrast mellem de
Danske og Grgnlandske bestemmelser, serligt i forhold til den legale-definitoriske forskel
imellem sondringen Ordinart/Simpel vold (§ 244), Kvalificeret vold (8 245) og Serlig grov vold
(8 246) som den danske Straffelov opererer med | lovteksten og den enkelte straffebestemmelse

der er i den Grgnlandske Kriminallov (8 88).

| dette projekt undersgges, hvorvidt der reelt findes materiel forskel I, hvilken forhold, der
omfattes af delikts beskrivelserne I henholdsvis den grgnlandske 8 88 og de danske
bestemmelser. For Danmarks vedkommende fokuseres der pa de to mest anvendte
voldsbestemmelser §§ 244-245. For sa vidt, der konstateres sadanne forskelle, sgges

identificeret, hvori saddanne forskelle da bestar?

2: Problemformulering

Kan der konstateres forskelle i det materieltindhold af henholdsvis 8 88 af Grgnlands
kriminallov og de tilsvarende voldsbestemmelser i det danske Straffelovs kapitel 25? Kan der
udledes forskelle i den reekkevidde, bestemmelsernetildeles igennem deres anvendelse af
domstolene og hvis det er tilfaldet, hvori bestar da disse forskelle?

2.1: Afgraesning

! Engbo (2021) Side 22.m fl.



Formalet med projektet ligger hovedsageligt at afdeekning om der foreligger en forskel i det
materielle indhold af voldsbestemmelserne i Grenlandsk og Dansk strafferet, for at kunne foretag
en analyse om dette bliver det naturligvis vigtigt af afdeekke hvad hvert af de to regelsat
bestemmelser indeholder hvert for sig.

Projektet behandler udelukkende det materielleindhold det vil sige selve beskrivelsenaf den
strafbare adfaerd i voldsdelikterne i henholdsvis Kriminallovens § 88 og Straffelovens §§ 244-
245. Den strafferetlige proces bliver ikke behandlet i projektetej heller bliver

foranstaltning/straffen for vold medtaget i projektet.

Der forestages en redeggarelse for hver af de to regelsat vedragrende kriminalisering af vold
derefter foretages en sammenlignede analyse af de regelszts praktiske anvendelse i savel
redeggrelse som analyse fokuseres for Danmarks vedkommende pa de to mest anvendte
paragraffer 244 og 245. § 244 beskrive omtales i litteraturen som Simpel vold, mens § 245

omtales som Kvalificeret vold.

Straffelovens §246 om grov vold bliver ikke medtaget i projektet pa baggrund af at dens indhold
i sig selv er en skeerpelses bestemmelse som skal ses i relation til straffelovens § 245 og materielt
set ikke kriminaliseret en andet adfeerd end det som er indeholdt | Straffelovens §245.

| den Danske straffelov omhandler bestemmelserne i 8§ 245a — 249 tillige aspekter af vold. Det
drejer sig uagtsomme fglger af forseetlige vold, forsatlige legemsbeskadigelse, kvindelig
omskeering og vold i forbindelse i slagsmal. Disse bestemmelser behandles ikke indgaende i
dette projekt. Men i de tilfaelde hvor en funktionel analyse fordrer det kan der inddrages

praktiske eksempler fra det granlandske retssystem.

Folger af uagtsomme voldshandlinger bliver ikke medtaget til dels begrundet I at der ikke kunne
findes tilstraekkeligt nok domme til at bedemme den Grgnlandske praksis om uagtsom
legemsbeskadigelse efter Kriminallovens § 88, 2. pkt.?
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2.2: Struktur

Projektet starter med en gennemgang af det grenlandsk regelsat vedrgrende voldsdelikter med
anvendelse af det retsdogmatisk metode, med sarligt fokus pa ordlydsfortolkning, for
fastleggelse af geeldende ret i det grgnlandske strafferetssystem. Derefter vil samme metode
blive anvendt for de danske regelsat om voldsdelikter for fastleggelse af det danske strafferetligt

perspektiv.

Derefter vil projektet behandle eventuelle ligheder eller forskelle mellem de to regelsat, dette del
af opgaven vil blive undersattet med nogle enkelte sager fra de respektive retsregler med

liggende karakter af vold.

Denne behandling af de respektive regelset og praksis bag det vil danne grundlaget for en
komparative analyse af de to regelsat, med serligt fokus pa den funktionelle komparative
metode.

Projektet ender derefter med en diskussion pa baggrund af den funktionelle komparative analyse

med serligt fokus pa legalitetsprincippet.

3: Metode:

Projektet starter med at arbejder med retsdogmatisk metode for at undersgge det materielle
indhold af voldsbestemmelsen | de Grgnlandske og Danske regelsaet som indebeerer at der tages
fokus i fortolkningen af lovens ordlyd for at fastleegge hvad geeldende ret er® Lovens forarbejder
bliver inddrages da de sammen med retspraksis spiller en central rolle | forstaelsen af
retsopfattelsen vedrgrende voldbestemmelsernes bestemmelserne raeekkevidde®.

Domspraksis inden for voldsomradet inddrages til belysningen af den materielle reekkevidde af
voldsbestemmelserne i de respektive straffelove. i mange tilfeelde hjeelper dommene til

fastleeggelse af anvendelsesomrade.

3 Blume (2016) Side 296.
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Efter gennemgang med retsdogmatisk metode vil projektet arbejde med funktionel komparative
metode som skal danne grundlaget for en diskussion om eventuelle ligheder eller forskelle

mellem de to regelseet.

Den funktionel komparativ retlig metode som anvendes i dette projekt, er baseret pa en
modifikation af Zweigerts og K6tz metodeleaere med bidrag af nyere funktionel metode primeert
fra Micheals. Denne modifikation af funktionelle komparativ ret er pa baggrund af manglende
litteratur pa omradet udarbejdet fra en afthandling af Simon Kamber “Psykisk syge

lovovertreedere i nordisk strafferet” fra Aarhus Universiteti 2015

Som Kamber fremhaver arbejder funktionel komparative rets metode primer med hvilken
funktion de regelsaet som behandles, udfarer som lgsning af de problemer som de hver for sig har
til formal at lgser og hvilken virkning denne funktion har. Denne funktion som de regelsat har
danner en grundlag for sammenligning. Dette sammenligningspunkt skal ifalge Micheals ikke
danne grundlag for en praesumption af lighed, altsa at forskellige samfund har samme problemer
som kan lgses pa samme made, men at denne praesumtion ma forlades og anse at forskellige

samfund med samme problemer ikke ngdvendigt har det samme Igsninger.

Dette modificeret metode som Kamber findes forsvarligt at anvende i traeek med at tidligere,
navnlig i Zweigert og Koétz, funktionel komparativ rets metode har veret kritiseret for at danne
en ensrettet syn pa lgsning af det problem som de samfund der samlingens, altsa at der kan findes
en bedste mulig lasning pa et problem. En tilgang som fra Montesquieu syn vil vere uret, da
love skal ifglge Montesquieu tilpasses de land som de regulere®, love som passer for danske

forhold vil ngdvendigvis ikke veere tilpassede for granlandske forhold.

4. Legalitetsprincippet.

4.1 Legalitetsprincippet

Legalitetsprincippet er et grundlzeggende princip indenfor enhver form for magtudgvelse som

staten foretagersig med virkning overfor borger, princip kan beskrives som et centralt

®> Tamm (2009) Side 235.



beskyttelsesprincip for borgerens retssikkerhed som er med til at sikker at statens indgreb mod
borgers retsforhold skal legitimeres, Christensen m.fl. beskriver hjemmelskravet som
“Legalitetsprincippets anden forgrenings omtales normalt som hjemmelskravet. Dette medforer,
at indgreb I borgerens retsforhold skal kunne legitimeres (»have hjemmel «) direkte eller

indirekte I lovgivning, "

Legalitetsprincippet kan dermed anses som en helt centralt beskyttelse veern for borgerede der
har til formal at sikre at statens udgvelse overfor borgen, som Christensen beskriver det,

“legitimeres” gennem loven.

At straffe, foranstalte | den grgnlandske kontekst, | strafferetten kan betegnes som en voldsomt
indgreb fra statens side over for den borger som indgrebet foretages overfor, dermed er den
grenlandske og danske strafferets systemer bundet af Legalitetsprincippet og ma have en klar

hjemmel til at idemme foranstaltninger/straf.

For der beskrives hvad legalitetsprincippet har af betydning I Kriminalretlige forstand kan
Grundloven samt i Den Europaiske menneskerettighedskonvention af 4. november 1950
fremhaeve vise elementer af legalitetsprincippet som er af vaesentligt betyningen for forstaelsen
af legalitetsprincippet.

4.2: Legalitetsprincippetset I belysningen af Grundloven og EMRK.

Legalitetsprincippet kan ses | belysningen af krav fastlagt | Grundloven samt den Europaiske
menneskerettigheders konvention af 4.november 1950 (EMRK). Disse krav er ngdvendige at

inddrage | dette projekt da de kan inddrages | fortolkningen af det strafferetlige legalitetsprincip.

Grundloven har sa&rligt relevans for det kriminalretlige legalitetsprincip da grundloven findes
anvendelse for henholdsvis bade for det grenlandske og danske strafferetssystemer med
udledning af GL.§1 > Denne grundlov gzelder for alle dele af Danmarks rige” og pa baggrund af

dens placering som den allerhgjeste retskilde I lov trinfglgen.

& Christensen m.fl. (2016) Side 148.
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| kriminalretlige hensyn er det mest relevante for forstaelsen af legalitetsprincippet,
bestemmelseni GL §71 om det personlig friheds ukraenkelighed som angiver at ingen dansk
borger kan frihedsbergves, GL 871, stk.2 opstiller krav til kraenkelsen af det ukraenkeligheden
personlige frihed som ”Frihedsbergvelse kan kun finde sted med hjemmel I loven.” Der skal dog
fremhaves at denne bestemmelse kun angiver hjemmelskrav for frihedsbergvelse, men ma kunne
anses som anvendeligt som en ledetrad i forstaelsen af det kriminalretlige legalitetsprincip ved

analog fortolkning at bestemmelsen.

Udover krav fra national lovgivnings side | Grundloven om hjemmelskravet har de grenlandske
og danske kriminalretssystemer krav og betingelser fra folkeretlige forpligtelser for den Danske
stat | form af EMRK. Konventionen har siden indkopieringen | dansk lov ved lov nr.285 af
29.april 1992 veeret geeldende i dansk ret og geeldende overfor grgnlandsk ret efter anordning
nr.814 af 18.september 2001 og bestemmelserne | konvention kan anses for at veere geeldende

ret’

EMRK-artikel. 7 er dermed relevant I forhold til kriminalrettens legalitetsprincip for

kriminalretteni Grgnland og Danmark. Artikel 7 litra 1 angiver at

1. Ingen kan kendes skyldig I strafbar lovovertraedelse pa grund af en handling eller undladelse,
der ikke udgjorde en strafbar overtraedelse af national eller international ret pa den tid, da den
blev begaet. Ej heller ma der palagges en strengere straf end den, der var anvendelig pa det

tidspunkt da den strafbare lovovertreedelse blev begdet ™.

EMRK art.7 giver dermed en direkte hjemmelskrav som udstrakker sig mere vidtgaende end
hjemmelskravet | GL 8 71 til at omhandle en hver form for straf/foranstaltning udover
frihedsbergvelse. Lovgivningsmagten er endvidere forhindret | at udskrive ny
straffebestemmelser med tilbagevirkende kraft ved udgivelse af ny love som kriminaliserer

handlinger som tidligere ikke var kriminaliseretved lov.

Bestemmelsen angiver endvidere at udmaling af straf for en forbrydelse idemmes efter det

retsregler som geelder pa tidspunktet af fuldbyrdelsen af forbrydelse, ej heller kan straffen veere
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strengere end der pa tidspunktet af fuldbyrdelsen geelder hvis strafferammen for forbrydelsen er

forhgjet ved lov | mellemtiden af forbrydelsens fuldbyrdelse og straffesagen for forbrydelsen.

Dette krav | forhold til tidspunktet for forbrydelsens fuldbyrdelse kan findes nedskrevet

henholdsvis | Kriminallovens § 3 og Straffelovens. § 3.

4.3: Legalitetsprincippet | kriminalretten.

Krav om lovhjemmel frahenholdsvis Grundloven og EMRK, afspejler sig | Kriminalretligt
forstand som en del af det kriminalretlige legalitetsprincip® og som udtrykker sig | nationalret

som en nedskrevet retskilde I henholdsvis Kriminalloven § 1 og Straffeloven § 1.
Disse bestemmelser har fglgende ordlyd med eget fremhavelse.

Kriminallov§ 1

”Foranstaltninger efter denne lovs tredje del kan kun idgmmes for et forhold, som udger en
forbrydelse efter loven, eller som ganske ma ligestillesmed et sddan.”

Straffelov § 1 stk.1 1.pkt.

»Straf kan kun palegges for et forhold, hvis strafbarhed er hjemlet ved lov, eller som ganske méa

ligestilles med et sddan. ”

Begge bestemmelser fremhaver, pa trods af ordlydsforskelle, at straf/foranstaltninger kun kan
idemmes for gerninger som er kriminaliseretved lov, eller retskilder som ma ligestilles med et
sadan. Kriminalloven og Straffeloven har dermed fremhaevede legalitetsprincippets centrale

betydning for Kriminalretten ved nedskrivning af retsprincippet pa lov niveauer.

Hgjesteretsdommen U.1994 520 H om det Hiv-smittede og de foreliggende historik fgr og efter

dommen kan anvendelses til belysning af hjemmelskravet klarhed.

Som angivet | Nielsen m.fl. (2017) side.473. omhandler sagen at | 1993 var en Hiv-smittede
mand dgmt skyldig i Kgbenhavns byret og @stre Landsret efter Straffelovens § 252 for at havde

8 Bruun (2021) Side 40.



pa en hensynslgs made forvoldt livsfare ved haft ubeskyttet sex med adskillige kvinder

velvidende om at han var Hiv-positiv og uden at havde informeret kvinderne om dette forhold.

Straffeloven havde tidlider indeholdt serlige bestemmelser | 88 256-259 om kgnssygdomme
som var ophavet 1 1964 ved lov nr.212. af 1965-06-04, og der var udgivet en s@rlovgivningom

kgnssygdomme som senere var ophavet | 1988.

Ved ophavelsen | 1988 af serlovgivningen om kgnssygdomme havde Folketinget
tilkendegivelser om at Straffelovens § 252 kunne anvendes ved grove tilfelde af
smittespredning, Hajesteretangav | deres preemisser at der ikke var “tilstreekkeligt grundlag” for

at demme manden ved 8 252 og dermed frifandt ham for dette forhold.

Sagen fremhaever at Legalitetsprincippet krav om hjemmel ogsa skal vare forholdsvis klar, dette
klarhedskrav kan ogsa findes stette | den juridiske litteratur | Bruun (2021) side.40 beskriver det
kriminalretlige legalitetsprincip som fglgende

"Det kriminalretlige legalitetsprincip indebcerer, at kriminalretlig sanktionering eller
foranstaltning overfor borgeren skal veaere serligt klart og gennemskueligt beskrevet I loven. Der
skal med andre ord veere en skerpet sikkerhed for, at en bestemmelse, der indeholder

muligheden for en kriminalretlig sanktionering af borgeren, er klart formuleret.”

Som Hiv dommen og Bruun fremhaver at der | det kriminalretlige er vigtigt at hjemmelskravet i
legalitetsprincippet overholdes med en klar beskrivelse af gerningsindhold som kan medfgre en

sanktioner af borger.

5. Kriminallovens § 88.

5.1. Ordlydsfortolkning af Kriminallovens § 88
Bestemmelsen ordlyd (engen understregning)

“For vold demmes den, som forsatligt beskadiger eller kraenker en andens legeme. Det samme

geelder den, som uagtsomt tilfgjer en anden betydelig skade pa legeme eller helbred. ”



Kriminalloven § 88 ma ud fra en ordlydsfortolkning anses for at veere en forarsagelses delikt, da
bestemmelsen kriminaliserer beskadigelsen eller kraenkelsen af en anden persons legeme ikke
selve handlingen. Forarsagelses delikter fuldbyrdes fgrst nar gerningspersonen adfaerd har
tilvejebragt den folge af gerningsindholdet, som der kriminaliseres i denne bestemmelse en skade
pa en anden person.®. Der kan dog dgmmes for forsgg pa vold jf. Kriminallovens § 12, nar
handlingen ikke har tilvejebragt det falge som kraeves af bestemmelsen.

Gerningsindholdet i Kriminallov § 88 1.pkt. kan fra ordlydsfortolkning betragtes som falgende

1. Forsetligt.
2. Beskadiger eller kraenker.

3. Enanden person legeme.

Kravet om forset kommer fra ansvarsleren i krimnalretten som inddeler forsat i 3 grader, som
angiver at der kun kan foranstaltes nar gerningspersonens adfard kan anses for bevist at falde ind

for en af de 3 forsaets grader for der kan paligges ansvar for gerningen.

Kriminallovens § 88 ordlyd om ... beskadiger eller kreenker...” ordlyden kan sporligt fortolkes

til at have en meget bredt anvendelses omrade.

Enhver form for adfaerd som fremkommer en skade pa andre en anden person kan fortolkes ind i
dette bestemmelses ordlyd om beskadiger, dermed er det klassiske sprogligt forestillingom vold
med at sla pa personen med knytnaver eller med flad hand, spark, bid med men ogsa enhver

andet form for handling der tilvejebringer en skade eller kreenkelse af en anden persons legeme.

Der angivers ej heller | ordlyden om omfanget af skadet eller kreenkelsen, Der ma dog i
fortolkningen af bestemmelsen kunne ansettes en minimumsgraense for handlingen som ikke
fremskaffer en beskadigelse pa en anden persons legeme da gerningsmomentet om beskadigelse
eller kreenkelse ikke vil veaere opfyld.1? Dette findes understattet | Grgnlands Landsret dommen
K067/2016 afsagt den 02/06 2016* Den tiltalte i sagen var fundet skyldig af Kredsretten for vold

efter § 88 for at havde med flad hand puffede til forurettede, Landsretten fandt at handlen var af

9 Bruun (2021) Side 48.

10 Bryun (2021) Side 193-194. og Senholt (1985) Side 222-223

11 Det har ikke vaeret muligt at finde dette sag | Det Grgnlandske Domstols hjemmeside da der ved udarbejdningen
af dette projekt var en fejl | deres domssamling for afggrelser 12016 som indeholdt afggrelser fra 2019. Bemaerk at
sagens forhold bliver beskrevet fra Bruun (2021) side 194.



sadan mindre omfang at det ikke var omfattet af gerningsindholdet af § 88 og frifandt Tiltalte pa

dette baggrund.

Om en bestemt handling kan anses for at haft beskadiger eller kreenket en anden person ma bero
pa en konkret vurdering af domstolen da bestemmelsen eller loven angiver hvad for nogle

handlinger der falder indenfor Kriminallovens definition af vold, beskadigelse eller kreenkelse.

Kriminallovens § 88 1.pkt sidste gerningsmoment ”... en andens legeme...” ma foresta som at
omfatte et andet menneskes krop og enhver tilhgrende kropsdel, skaden eller kraenkelse skal
dermed ogsa foretages pa en anden person end en selv. Ordlyden ma ogsa foresta som ikke at
havde en granse for alderen af en anden person, denne beskyttelse af en anden persons legeme

ma dermed antages at gealde fra fadslen til deden.

5.2. Kriminalloven 8§ 88 set I belysning af bemarkninger.

Den galdende Kriminallov nr. 306 af 30. april 2008 bestemmelse om vold § 88 har ikke veeret
@ndret i dens ordlyd siden vedtagelsen af den farste Kriminallov for Grgnland nr. 55 af 5. marts
1954, placeringener det eneste &ndre fortaget siden 1954 da oprindeligtvar 8 60 i

Kriminalloveni 1954. i bemarkninger til § 60 om vold har lovgiverne skrevet

“Bestemmelsen omfatter enhver forscetlig krcenkelse eller beskadigelse af en andens legeme og
svarer saledes til 88 244-46 i den danske straffelov. Uagtsomt forhold medfgrer i lighed med den

danske straffelovs § 249 kun ansvar i tilfwlde af betydelig skade pd legeme eller helbred. ’*?

Her kan ses at lovgivnings hensigt at bestemmelsen indholdsmaessigt skal kriminalisere forhold
svarer til den danske straffebestemmelser om legemesangreb. At straffelovens 8§ 247 om
skaerpende omstendigheder og 248 om formildende omstaendigheder ikke er naevnt i
bemarkningen ma kunne begrundes i at Kriminalloven fra 1954 paligger domstolen foretage en
bedgmmelse af “gerningens beskaffenhed” ved udmaling af foranstaltningen jf. Kriminalloven
af 1954 8§ 85-86.

12 Folketingstidende 1953/54 Tilleeg A, Spalte 384.
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Bemarkningerne til kriminalloven af 1954 har ogsa taget holdning til indfgrelsen af

bestemmelser der i hgj grad kriminaliserer det samme adfeerd som den danske straffelov

“Med stotte i den af den juridiske ekspedition afgivne beteenkning finder ministeriet det ikke
betaenkeligt i det vaesentlige at kriminalisere de samme handlinger, som omfattes af den danske
straffelov, idet man for de under grgnlandske ret stdende personer allerede har naet en sadan
retstilstand, hvilket i det store og hele skyldes den ca. 200-arige europziske indflydelse pa

gronlandsk levemdde og tankescet.

Denne tankegang ma dog ses at vaerende i dag, til en vis grad, mindre betydning i betragtning af
at den grgnlandske retspraksis i stigende grad som der kommer flere og flere grenlandske
domme som behandler sager efter det granlandske kriminallov og der dermed dannes en
grenlandsk kriminalretligt retspraksis som skal behandles efter de gregnlandske retsregler og
dermed ikke folge danske domme i trak med den retsopfattelse som de grgnlandske domme
danner gennem deres domme. Dette synspunkt om at det grgnlandsk kriminalretlige
gerningsindhold er direkte sammenlignet med de danske bestemmelser som de er baseret pa som
med tiden er blevet mindre og mindre betydningsfuld | trak med at retspraksis udviklersig i
Grgnlandske domstole finder stgtte i den juridiske litteratur, som er serligt fremhaeveti Senholt
bade fra 1985 og 2010.

Senholt skrev i 1985 tildelte den daveerende grgnlandske kriminallovs 8 60 at vaere ment at
skulle indhold hele det den danske straffelovs 88 244 — 46 materielle indhold og dermed ma

indeholde de samme objektive rammer baseret pa forarbejderne af loven.4

Senholt skrev i 2010 efter revisionen af den grgnlandske kriminallov at i tilfeelde hvor
grenlandske bestemmelser var teet pa at veere identiske med de danske modsvarende
bestemmelser spiller teorien og praksis fra det danske kriminalret stadigen del i fastleeggelsen af
hvad reekkevidden af det grgnlandske bestemmelser med det modifikation af at i de omrader hvor
grenlandsk domstole har haft tid og mulighed for at etablerer sin egen praksis har det danske

bestemmelser en mindre rolle i fastleeggelsen af geeldende ret®®

13 Folketingstidende 1953/54 Tilleeg A, Spalte 369.
14 Senholt (1985) Side 222.
15 Senholt (2010) Side 40.
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Som Senholt fremviser ma rets anvendelsen og bedgmmelsen af det materielle indhold af
Kriminallovens 8 88, i hgjre og hgjre grad som retspraksis udviklinger sig hos det granlandske
domstole ske ved anvendelsen af grgnlandske retspraksis, end ved bedgmmelse af danske
retspraksis baseret pa straffelovens bestemmelser. En selvfglge af at domstoleni Gragnland skal
anvende det grgnlandske kriminallov og ikke den danske straffelov en holdning som ogsa finder
stgtte i det nyre juridiske litteraturen'®

Den Grgnlandske Retsvaesenskommission beteenkning nr. 1442 fra 2004 synes ogsa at bekrafte
denne synspunkt at Kriminalloven indholdsmaessigt har til hensigt at kriminalisere det samme

gerninger som den danske straffelov de skriver.

”Kriminallovens kapitel 17 indeholder bestemmelserne om drab (88 57 og 58), vold (§ 60),
prisgivelse af menneskeliv (861), uforsvarligomgang ved barnefadsel (862), forsemmelse af
hjeelpepligt (8 63), uforsvarligomgang med farligeting (8 64, stk. 1) og forvoldelse af fare for liv
mv. (8§ 64, stk. 2).

Bestemmelserne kriminaliserer | vidt omfang det samme omrade som den danske straffelovs

kapitel 25 om forbrydelser mod liv og legeme '’

Den Grgnlandske Retsvaesenskommission havde | deres forslaet &ndringer om kapitellet om
forbrydelser mod liv og legeme alene lagt fokus pa tilpasning svarende til straffeloven
bestemmelser | henholdsvis til forvoldes af smittefare som stemmer med Straffelovens § 252,
stk. 2 og 3 med indfgrelsen af den nu geeldende ret | Kriminallovens § 90, stk. 3 og 4,
uforsvarligt omgang ved barnefadsel som blev fjernet fra Kriminalloven af 2008 begrundet efter
Straffelovsradet beteenkning om overflgdigsen af straffelovens § 251, og forsgmmelse af
hjlpepligten for manden overfor kvinden imellem agtefeller ved fadsel som ogsa blev fjernet
fra Kriminalloven af 2008 hvis tilsvarende bestemmelse | Straffeloven var ophavet 1 2001.18

Den Grgnlandske Retsveesenskommissionens betraekninger om det nu geeldende kapitel 19 af

kriminalloven for Grgnland om forbrydelser mod liv og legeme og deres begrundelser der

16 Bryun (2021) Side 33-34. Og Bruun (2021) Side 37.
17 Beteenkning om det grgnlandske retsvasen, nr. 1442/2004 Side 787.
18 Beteenkning om det granlandske retsveaesen, nr. 1442/2004 Side 787 — 790.
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primeert er baseret pa rets udviklingen | det danske straffelov og tilpasningen af det granlandske
kriminallove til at svar overens med den danske straffelov statter opfattelsen om at § 88 skall
bedemmelser med fortolkningsbedrag fra det danske bestemmelser om forbrydelser mod liv og
legeme | kapitel 25 af den danske straffelov.

Bemarkningerne til Kriminallovens 8 88 ved Lovforslag L 35 | 2007 side 52-53 er der ydeliger

statte til denne betragtning.
“Bestemmelsen svarer til den nugceldende bestemmelse | kriminallovens § 60.

I modsetning til straffeloven indeholder kriminalloven ikke graduerede voldsbestemmelser, der
kriminaliserer vold I forskellige grovhedsgrader. Dette beror pa, at kriminalloven | modsatning
til straffeloven ikke indeholder strafferammer. Efter geeldende praksis indgar voldens grovhed

imidlertid ogsa | Gragnland ved fastszttelse af foranstaltningstype og-/engde. ”

Her kan ses at det er ungdvendigt at inddele voldbestemmelsen som Straffeloven gar da valg af
typen og udmaling af foranstaltningen foretages af domstolen samtidig ved fastlaeggelse af skyld

som findes | Kapitel 24 af det geeldende Kriminallov for Grgnland.

Forarbejderne til voldbestemmelsen, bade | 1954 loven og 2008 loven sml. Betankningen fra
den Grgnlandske retsveesenskommission, kan dermed fortolkes at lovgivningsmagten har haft til
formal at Kriminallovens § 88 skal have en ensartet anvendelse omrade og ensartet

gerningsindhold med straffelovens §§ 244-249.

Med dette ma det antages at pa baggrund af forarbejderne til kriminalloven og den ensartethed
som kriminallovens bestemmelser har med straffelovens bestemmelserat kunne antage det for
forsvarligt at anse straffelovens bestemmelser, og praksis og juridisk teori, som en
fortolkningsbedrag til fastleeggelsen af indholdet af Kriminallovens § 88. Dermed kan der anses
en vis prajudikats verdi ved nogle tilfeelde for danske domssager for omrader i Kriminalovens

bestemmelser der ikke har veeret provet ved de grgnlandske domstole.
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6. Straffelovens voldsbestemmelser.

Den danske strafferet anvender en kategorisering af volds bestemmelserne der bygger pa
forskellige grader af lemegsangreb som i litteraturen kaldes for Ordiner vold (8 244)

Kvalificeret vold (8 245) og grov vold (8 246) og indeholder | modseatning til den grenlandske
kriminallov strafferammer hvor hver kategori af vold direkte angiver hvad strafferammen for
overtraedelse af bestemmelserneer, hvor der | den grgnlandske kriminallov fastligger straffe ved
udmalingen af foranstaltningen samtidigt med fastlaeggelsen af skyld ud fra hensyn til gerningens

grovhed og gerningspersonen personlige forhold ved jf. Kriminalloven 8§ 118 og 121.

En anden forskel ved er ved fastleeggelsen af tilegnelse at | den gragnlandske ene bestemmelse
kun kan fastleegge forsat for en bestemmelse voldshandling jf. kriminallovens § 88 hvor den
danske strafferet kraever at der skal foreligge forsat, der svarer til gerningsindholdet I den af

voldsbestemmelserne, der bringes | anvendelse.

6.1 Straffeloven § 244.
Bestemmelserne ordlyd (egen understregning)

8§ 244. Den, som gver vold mod eller p4 anden made angriber en andens legeme, straffes med

bade eller feengsel indtil 3 ar.

Stk. 2. Begas forhold, der er navnt i stk. 1, gentagne gange over en periode af en personi eller

naert knyttet til den forurettedes husstand, uden at forholdet er omfattet af § 245, kan straffen

stige til feengsel indtil 6 ar”

Gerningsindholdet | bestemmelsen angiver I stk.1 at der skal veere udgvet vold elleranden form
for angreb pa en andens person legeme. Begrebet ”legeme” er behandlet ovenfor og der henvises
til dette.
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Bestemmelsen angiver ikke direkte en minimumskrav for hvad der kan betragtes at falde ind
under bestemmelsen, men domstolspraksis har anerkendt at sma puf, sma skub, let kilden, tjat

falder udenfor bestemmelsen reekkevidde?®

Nar bestemmelsen angiver Vold som en af gerningsmomenterne ma der dermed antages ud fra
en sproglig forstaelse at der har veeret hensigt til at bl.a. spark, slag med knytnzave, slag med flad
hand, kast, bid, nikken af skalle skal vaere omfattet af bestemmelsen. Domstolen har dog ogsa
betragtet overhangning med vand, fgregreb, benspaend og spytte I en anden persons ansigt som

vold?°

Eksempler pd hvad domstolspraksis anser for “anden mide angriber” kan navnes fra danske
domspraksis, udseettelse for steerk varme eller kulde, stinkbomber, brug af teeregas og anvendelse

harlaks | ansigtet?!

Stk. 2 skal ses | sammenhang med Straffeloven § 245 stk.1 1.pkt om misligholdelse, den angiver
en hjemmel for at straffe gerningspersoner der har udgvet vold eller pa anden made angriber for
personer som er taet forbundet med en husstand uden at det kan statuers opfylder

gerningsmomenterne for misligholdelse | § 245.

6.2 Straffelovens § 245.
Bestemmelserne ordlyd (engen understregning)

”§ 245. Den, der udgver et legemsangreb af serligt ra, brutal eller farlig karakter eller ger sig

skyldig i mishandling, straffes med faengsel indtil 6 r. Har et sadant legemsangreb haft

betydelig skade pa legeme eller helbred til fglge, skal dette betragtes som en s&rligt skerpende

omstaendighed.

Stk. 2. Den, der uden for de | stk. 1 navnte tilfeelde tilfgjer en anden person skade p& legeme

eller helbred, straffes med feengsel indtil 6 ar.”

19 Njelsen m.fl. (2017) Side 440.
20 Njelsen m.fl. (2017) Side 441.
21 Nielsen m.fl. (2017) Side 440.
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Gerningsmomenterne | dette bestemmelser stk.1 er seerligt da det er inddelt | to forskellige

grupper af forbrydelser.
Det farste gruppe omhandler legemsangreb, af serligt ra, brutal karakter eller farlig karakter.
Den anden gruppe omhandler mishandling.

Bedgmmelsen om en legemsangreb har vaeret af seerligt farlig karakter bedgmmelse ud fra
angrebets farlighed og ikke om der I det konkrete er fremkommet en skade ud fra angrebet.

Farlig voldudgvelse kan typisk fremkomme ved anvendelse af vaben som kan klarificere som
serlig farlig og voldudgvelse som | almindelighed ville kunne tilfalde § 244 hvis angrebet har
veeret serlig omfattede eller rettet mod sarlig sarbare dele af kroppen sarligt mod vold mod

ansigtet eller gjnene??

Om voldudgvelsen har veere af sarligt ra eller brutal karakter bedemmelse ud fra praksis til at
omhandle situationer hvor offeret er forsvarslgst, om den er anvendt angrebet har fremkaldt om

angrebet har veret serlige smertefuldt for offeret.

§ 245. stk.1 2.pkt er et straffeudmalingsmoment som kraever uagtsomhed ud fra Straffeloven §
20

§ 245 stk.2 er af domstolen “tilfajer en skade” som fremkommer nar voldudgvelse der ikke kan
falde | bestemmelsen stk. 1 om ra, brutal eller farlig vold har medfart en skade som medfarer at

det er ngdvendigt med laegehjalp eller medfart at offeret er sengelagt.??

At helbrede er i § 245 stk.1 2.pkt og stk.2 indeberer, at bestemmelsen | visse tilfeelde kan
omfatte psykiske traumer udover de fysiske skader som er omfatte af denne bestemmelse.

22 \Jestergaard m.fl. (2018) m.fl Side 15.
23 Nielsen m.fl. (2017) Side 450-451,
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7.Domsanalyse:

Som fremhavet tidligere har domstolspraksis en stor betydning for fastleggelsen af reekkevidden
af geeldende ret, da domstolen er den myndighed der skal udgve dens kald alene med retning

efter loven.?

Domspraksis analysen vil blive fortaget pa at sager fra det grenlandske domstole, bliver
analyseret baseret pa de omstendigheder som domstolen ligger vaegt pa ved deres bedemmelse

af sagerne med betragtning af det praksis som de danske retsregelsat har ovenfor.

K 067/2016 (puf)
Tiltalen

T var en skolelarer der var tiltalt for overtraeedelse af Kriminallons § 88 I to forhold, i forhold 1
for at puffe pa skulderen pa en elev, og i forhold 2 for at have kastet en tusch der ramteen elev |

hoved der dermed fik en sér.

Forsvarets pastand i kredsretten var prinsebal frifindelse, med subsidiaer pastand om advarsel. Da

dommen blev anket til landsretten forsvarets var pastanden om frifindelse.

Anklagemyndighedens pastand var 30 dages anstaltsanbringelse med udsattelse af
foranstaltningen og bortfalder efter en prgvetid pa 1 ar. Ved anke dommen var
Anklagemyndighedens pastand om skeerpelse med samme foranstaltningsudmaling som ved

kredsretsdommen.
Sagens Oplysninger

T, som var ansat som skole leerer i 29, var tiltalti forhold 1 at havde den 9. december 2014 puffet
pa skulderen af en elev da eleven ikke var tilfreds med de skolemad der var leveret af kommunen
og var pa vej for at smide maden ud, eleven var blevet forskraekket over puffen og fik tarer

efterfalgende.

24 Grundloven § 64.
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Forhold 2 omhandlede en situationi 2013 da T ikke kunne fa opmarksomheden af en
forstyrrende elev og overhands kastede en tusch mod elev der pludseligt vendte hoved mod T og

blev ramt af tuschen | kinden.

Der var hverken over for Kredsretten eller Landsretten bevist at der skulle havde kommet skader

fra begge forhold.
Afggrelsen

Kujalleq Kredsretten fandt T skyldig i begge forhold, deres begrundelse var baseret pa at T
havde veeret ansat som lerer i 29 ar og dermed bade indse hvad graenserne for hvad der var
forsvarligt at gere i de givet situationer. Det var Kredsretten opfattelse at puffen og den
forskraekkelse som eleven fik var tilstreekkeligt nok til at kunne opfylde gerningsindholdet i
Kriminallovens § 88. Til forhold 2 bemarkede de dog at det skulle fremga af anklageskriftet at
der ikke kunne bevises at der var kommet skade af kasten. Kredsretten palagt foranstaltningentil

en advarsel pa baggrund af lang sagsbehandling.

Landsretten var dog uenig med kredsrettens bedemmelse af sagen. Landsretten ansa ikke puffen i
forhold 1 at vaere af sa et mildt omfang at det ikke var omfattet af gerningsindholdet i

Kriminallovens § 88.

| forhold 2 frifandt de T pa baggrund af det ikke kunne bevises at T havde til hensigt at ramme
forurettede i hoved og dermed ikke kunne padrages T ifglge Kriminallovens § 88, 1. pkt.

Landsretten frifandt endvidere ogsa for uagtsomt vold handling i forhold 2.
Kommentarer til dommen

Som der kan ses i denne sag, er der ligeledes som det danske praksisen vis minimumskrav til
adfzerd eller handlinger som kan anses at opfylde det for at en adfeerd kan anses som at opfylde
gerningsindholdet I Kriminallovens § 88.

K 217/2016 (slag og skub)

Tiltalen
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Den 51-arige kvinde, som var tidligere ustraffet, blev tiltalt for overtreedelse af kriminallovens §

88 for at havde skubbet F ned fra en stol og slaet F | gjet med en albueslag.

Forsvaret havde nedlagt pastand om frifindelse I kredsretten. Da dommen blev anket til

Landsretten nedlagt forsvaret pastand om frifindelse med subsidizer pastand om formildelse.

Anklagemyndigheden havde nedlagt pastand om anstalts anbringelse | 30 dage ved Kredsretten.

Ved anke domme var der pastand om stadfaestelse.
Sagens Oplysninger

T havde, ifglge vidneforklaring, den 19. januar 2015 skubbet F ned fra en stol, og derefter have
sldet F med en kraftigt albueslagmod F’s hgjre gje med skade til felge som krevet syning. F
afgav vidneforklaring som blev stgttet af en anden person som var til stede da voldforholdet blev

begaet.
Afggrelsen

| Kujalleq kredsret blev T kendt skyldig for overtraedelse af KL § 88 baseret pa vidneforklaring
fraF. | deres forklaring om foranstaltningens fastsettelse udtalte kredsretten at
“Foranstaltningen for vold af den karakter, som tiltalte har begaet, fastscettes efter rettens

opfattelse til anbringelse | anstalt.”

Dog fastsatte kredsretten foranstaltningen, pa baggrund af at T ikke havde begaet liggende
kriminalitetsamt at T havde faet halvt dagsarbejde, pa 40 timers samfundstjeneste med leengste
tid pa 6 maneder.

Denne dom blev af Grgnlands Landsret stadfaestet.
Kommentar til dommen

Denne dom illustrererserligt med Kredsretten udtales om udgangspunktet for fysik vold af
denne karakter fastsettes til anbringelse i anstalt at domstolen i deres praksis anser forskellige
grader af vold | deres bedemmelse, dog ngdvendigvis ikke den samme graduering som der
anvendes i den danske straffelov, i forhold til foranstaltning spgrgsmalet. Denne dom vil kunne i

danske domstole kunne bedrages som ordinar vold efter § 244 da der ikke
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K 213/2018 (slag med knytnave)
Tiltalen

T som efter sagens oplysning ikke var tidligere demt for vold, blev tiltalt for overtraedelse af

Kriminallovens § 88 for at havde slaet F med knytnaeveslag.

Forsvaret havde nedlagt pastand om advarsels | kredsretten. Da sagen blev anket til landsretten,
var deres pastand om stadfastelse.

Sagens Oplysninger

T erkendte sig skyldig | denne sag at havde slaet F med en knytnaveslag | ansigtet efter en

veertshusbesgg den 5. november 2017 uden der fremkom synlige skader efter slaget.

| forklaringerne til Grgnlands Landsret forklaretat T havde flere gange bed F om af ga vaek 13
kvarter samt at slaget pa F skete da F havde fiet T’s keereste V til at falde pa jorden og slaget
som | trakt med at T pregvede at hjelpe V op at jorden. Anklagemyndigheden havde nedlagt

pastand om anstalt anbringelse | 30 dage.
Afggrelsen

Sermersooq Kredsretten kendte T skyldig pa baggrund T han erkendelse, men ved fastlaeggelsen
af foranstaltningen pa trods af at udtale "Vold skal som udgangspunktet foranstaltes med
anstaltsanbringelse.” idgmte Kredsretten T en advarsel pa baggrund af at der var tale om lang
sagsbehandlingstid da anklageskriftet var dateret den 16. maj 2018 mens voldshandlingen skete
den 5. november 2017, samt at der ikke har kommet skader efter slagetog T var straffefrit far
sagen.

Denne dom blev Grgnlands landsret ndret med dissens pa 2-1. Mindretallet argumenteret for
stadfeaestelse af kredsrets afgarelse pa baggrund af T var straffefrit enden episode samt hans gode
personlige forhold. Flertallet mente dog af vold ved anvendelse af knytnaveslag udmales |
hovedregel til anstaltsanbringelse der efter en konkret vurdering af sagen kan gares til betinget
eller ubetinget. Disse dommere udtalte at ... finder herefter ikke, at vold ved brug af
knytnaeveslag, uanset omstaendighederne, er egnet til afgarelse ved advarsel.” og dermed afviste

Sermersooq Kredsrettens afgerelse. Flertallet udmalte dermed pa baggrund af at der ikke var

20



konstateret nogen skader som fglge af vold og at tiltalte ikke tidligere var foranstaltet samt han

gode personlige forhold, en betinget anstaltsanbringelse | 14 dage med prgvetid pa 1 ar.
Kommentar til dommen

Denne sag skal serligt | sammenhold med K 067/16 (puf) hvor domstolen accepteret Kredsretten
fastlaeggelse af foranstaltning om advarsels, denne sag demonstrerer at sager hvor der er anvendt
en vis grad af vold (knytnaveslag) kan en advarsel ikke anses som at veerende en forsvarligt valg

af foranstaltning.

K 321/ 2015 (bid mod et forsvarslgst barn)
Tiltalen

T, som var tidligere ustraffet, var tiltalt for overtraedelse af kriminallovens § 88 for havde bid et
spaedbarn | kinden med bla marker til falge.

Forsvaret havde nedlagt pastand om betinget anstaltsanbringelse.
Sagens oplysninger

T erkendte sig skyldig at havde bid spaedbarnet ved kinden den 3. april 2014, episoden sketeda T
babysittede barnet. T tilkendte at episoden sket pa baggrund af han var blevet frustreret over at
han havde efterladt en teendt ovn derhjemme da han forventet at barnet mor, som han havde
tilkendegivet at hans ovn var teendt derhjemme, ville komme hurtigt hjem, og da han ikke kunne
fa barnet til at falde I sgvn at han pludseligt blev vred over situation og bed den pagealdende barn

| kinden.

Pa trods af episoden havde T, barnet moder og spadbarnet en god forhold til hinanden efter

fglgende.
Afgarelsen

Qaasuitsup Kredsret blev kendt skyldig | overtraedelse af kriminallovens § 88. Qaasuitsop
Kredsretten betragtet volden som alvorligt da der var tale om et forsvarslgst barn der bliver bid af
en voksen person samt at der foranstaltes normalt med anbringelse | anstalten. Seerligt til denne
sag udtalte Qaasuitsup Kredsret til forsvarerens pastand ”Forsvareren har nedlagt pastand om
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betinget anbringelse | Anstalten for Domfzeldte med en prevetid pa 1 ar. Retten anset dette for

mildt, idet volden anses som veaerende grov”

Kredsretten fastlagt foranstaltningen ved denne sag til samfundstjeneste | 160 timer med laengste

tid pa 1 ar samfundstjeneste samt tilsyn af Kriminalforsorgen pa 1 ar.
Kommentar til dommen

Denne dom illustrererat det grenlandske domstolen tillige som det danske foretager en
bedgmmelse af voldssager baseret om hvorvidt der er begaet vold mod forsvarslgse personer,
hvor vold pa forsvarslgse betragtes som at vaerende grov vold. Dog ma der understyres at de
grenlandske domstoles brug af grov vold ikke ma forveksles med det danske begreb for sarligt
grov vold efter Straffelovens § 246. Der er nermere teettere for den betragtning som der tages

ved bedgmmelse om volden har veere “ra” eller “brutal” Straffelovens § 245 stk.1, 1. pkt. 2°

K 015/2019 (slag med genstand)
Tiltalen

T var tiltalt for overtraedelse af Kriminallovens § 88 den 29. marts 2018 ved et husspektakel at
havde tildelt 2 knytnaveslag og 2-3 spark | hovedet, og slaet sin samlever med en ukendt
genstand | baghoved som medfart bevidstlgshed samt skade | form af en bule I panden, bla

marke pa venstre arm samt behandlingskraevende flenge i hovedet.

Forsvarenes pastand ved kredsretten var frifindelse subsidizrt anstaltsanbringelse | 60 dage med
prgvetid pa 1 ar. Ved anke dommen ved landsretten var pastanden frifindelse subsidizrt

formildelse.

Anklagemyndigheden pastand var anstaltsanbringelse | 60 dage | kredsretten. Ved anke dommen

var pastanden stadfaestelse, samt eventuelt erstatningskrav henvist til civilt segsmal.

Sagens oplysninger

25 Vestergaard m.fl. (2018) Side 16.
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Det fremgik af vidneforklaringerneat T og F havde veeret ud | veertshus og drikke hvor T
tilsyneladende har over for F. T havde tvunget F til at tag en taxa hjem, da de kom hjem, havde T
sldet F med en ukendt genstand i baghovedet som medfgrt at der kom en 6 cm lang fleenge. F var
derefter blevet svimmel og var pa ve;j til at leegge sig | sofaen da T begyndt at slog F igen. T

havde derefter sldet F med en ukendt genstand ved panden der medfgrt en bule | panden.

Efter episoden havde T og F ophgrt deres samlivsforholdog T var flyttettil en bygd I neerheden.

Afgarelsen

Kujalleq Kredsretten fandt de bevist at havde slaet F med en ukendt genstand | panden som
medfart skade | form af en bule, samt en anden slag ved baghoved med en ukendt genstand som
medfart behandlingskreevende flzenge | baghoved T var dermed kendt skyldig for slag med

genstand. | forhold til de 2 knytenaveslag og 2-3 spark samt de bla marker blev T frifundet.

Kujalleq Kredsretten havde dette at sige i forhold til fastlaeggelsen af foranstaltningen” | denne
sag finder retten, at der ved valget af foranstaltning navnlig skal lzegges veegt pa, at der er tale
om grov vold, hvor tiltaltei to tilfeelde har brugt en ukendt genstand som "vaben", hvor
forurettede efter den ene slag har mistet bevidstheden og har padraget sig behandlingskraevende
skade i hovedet.” med dette som begrundelse fastlagt de foranstaltningen til ubetinget

anstaltsanbringelse | 60 dage.

Landsretten endret dommen til 30 dages anstaltsanbringelse med begrundelse pa at der ikke var
rejsttiltale mod T for at havde slaet F med en ukendt genstand | panden og frifandt ham for dette
del dommen. Endvidere lagde Landsretten vaegt pa at der var tale om vold i samlivsforhold og at
dette samliv var ophgrt, og fandt det tilstreekkeligt med 30 dages anstaltsanbringelse. De udtalte
om voldsforhold Selvom der er tale om grov vold, nar der anvendes en genstand til

voldsudgvelsen, og volden har haft en behandlingskrevende skade til folge...”
Kommentar til dommen

Denne dom fremhaever sarligt domstolen bedgmmelse i forhold til vold med genstande/vaben
som verende grov vold, dommen fremhaver at domstolen betragter vold med genstande som

skeerpende omstandigheder for deres bedgmmelse af foranstaltnings sterrelse. Denne betragtning

23



kan ses de samme betragtninger som de danske domstole anvender ved bedgmmelse om vold har

veeret af en farlig karakter jf. Straffelovens § 245.

8. Komparativ analyse af Kriminallovens 8§ 88 modsat
straffelovens §§ 244 — 245.

Der vil | dette afsnit foretages en komparativ analyse af gerningsindhold I voldsbestemmelserne
af henholdsvis Kriminallovens 8§ 88 og Straffelovens § 244 — 245. Forst foretages en kort analyse
baseret pa selve ordlyden af bestemmelsernes for fastleeggelse af om forskelle og ligheder af
ordlyden. Derefter foretages en analyse af voldshestemmelserne gerningsindhold baseret pa det
juridiske litteraturen og domspraksis I henhold til klassificeringen af forskellige grader af vold,
serligt | forhold til Ordinaer vold (8 244) og Kvalificeret vold (§ 245).

8.1 Komparation af bestemmelserne materielle indhold

| udgangspunktet er der meerkante forskel | 1eengden af ordlyden imellem den gregnlandske
kriminalovs voldsbestemmelse § 88 og de danske voldsbestemmelser §8§ 244 — 245, Den
grenlandske bestemmelse er meget ordknap | forholdtil de danske bestemmelser 8§ 244 — 245
og indeholder ikke i sig selv hvad straffeudmalingen for overtraedelse af gerningsindholdet i §
88, selve grundet til dette er baseret pa at den grgnlandske kriminallov indeholder en szrligt
kapitel for valg og udmaling af foranstaltninger | kapitel 24 af det grgnlandske kriminalloven
som fastligger at domstolen skal traeffe en beslutning om hvilken foranstaltning der er egnet til

anvendelse.

Den grgnlandske kriminallovs voldsbestemmelserindeholder ej en graduering af forskellige
former for vold som der ses | de danske bestemmelsersom karakteriserer vold I forskellige
former som omtales som Ordinzrt/Simpel vold (8 244), Kvalificeret vold (8§ 245) og Serlig grov
vold (8§ 246). Igen findes grunden til at den grgnlandske voldsbestemmelse (8 88) ikke anvender
en sadan sondering mellem forskelle former af vold findesi den serlige adskillelse mellem

delikts bestemmelserne og valg og udmaling | kapitel 24 af den grgnlandske kriminallov.
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Den grgnlandske bestemmelse nevner, i modsetning til de danske, udtrykkeligt i dens ordlyd i 1
og 2 pkt. At der kan straffe for forsatligt og uagtsomt voldsgerninger, denne forskel i ordlyden er
dog ikke materielt set en forskel da bade det danske straffelov og det grgnlandske kriminallov
har en bestemmelse der fremhaver en krav for udtrykkelig lovhjemmel for at straffe/foranstalte
for uagtsomme handlinger i henholdsvis Kriminallovens § 11 og Straffelovens 8 19. Disse
bestemmelser fremhaver modseatningsvis at udgangspunkter for at kunne straffe/foranstalte

kraeves at der statueres forsat for den strafbare handling.

Der kan dermed siges at pa trods af vaesentlig forskel | ordlyden af bestemmelserne har de | selve
indholdet af bestemmelserne meget naer lignede materielt indhold begrundet i den struktur som

det Grgnlandske Kriminallov er opbygget i.

8.2 Komparation af Grgnlandske domspraksis i henhold til de danske bestemmelser

Som fremhaeves ovenfor i domsanalysen har det grgnlandske domstole, pa trods af
starrelsesforskellen pa voldbestemmelserne samt en systematisering der ikke anvender det
samme graduering af karakteren af vold, en praksis der fremhaver en vis for karakterisering af
forskellige grader og aspekter af vold der tages som udgangspunkt for bedemmelse for hvilken af
de foranstaltningsmuligheder der ligger | Kapitel 24 af det Grgnlandske Kriminallov der

anvendes.

Der ses ogsa i K 217/2016 (skub og slag) dommen hvor pa trods af domstolens egen
anmarkninger at vold at den karakter som udgangspunktet foranstaltes med anstaltsanbringelse
alligevel bliver foranstaltes et trin lavere med samfundstjeneste i stedet for pa baggrund
gerningspersonen personlige forhold et vist element af gerningsmandsprincippetsom i den

nugaeldende Kriminallov er ligestilletmed Gernings princippet jf. Kriminallovens 8§ 121, stk.1.

At gerningsmand princippet ikke den altovervejende hensyn kan ses i de mange udtalelser som
domstolen har angivet, er udgangspunkt for vise typer af vold. Disse udtalelser sammenholdt

med de bedgmmelser af foranstaltnings som domstolen foretager vise at der er en tendens til at
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gerningsmand princippet ikke er sa fremhaevet som ved vedtagelse af det farste Grgnlandske

Kriminallov fra 195426

8.3 Straffelovens og Kriminalovens funktion

Rent funktionel har det Grgnlandske Kriminallov og det Danske Straffelov voldsbestemmelser af
deres natur meget ens problemer de har til formal at lgse, hvad anser de to samfunds retsregelsat

som uretmassige volds udavelse.

Kriminallovens og Straffelovens materielle indhold er som navnt overfor megetens i forhold il
hvordan de to regelset bedgmmer vold pa gradvis, dog med deres egen former for

karakterisering som afspejler en forskel i den funktion som de retsregelsat udgver.

Bruun beskriver det granlandske del som ”Kriminalloven indeholder ikke graduerede
voldsbestemmelser. Bestemmelsen | § 88, 1. pkt., har som felge heraf et ganske bredt
anvendelsesomrade ... Grovheden af en voldsforbrydelse og voldens karakter indgar efter fast

praksis I valget af foranstaltning samt den neermere udmdling heraf.”?’

Vestergaard beskriver det danske del som “Straffelove indeholder tre paragraffer med en
indbyrdes graensedragning mellem forskellige grader af vold. De enkelte bestemmelser
anvendelsesomrade kan siges at omfatte Ordinaer vold (§ 244), Kvalificeretvold (§ 245(,
henholdsvis serlig grov vold (8§ 246), men disse udtryk anvendes ikke I lovteksten.
Strafferammerne afhanger logisk nok af voldens alvorlighed. Det afgarende for, hvilken af de tre
voldsparagraffer der skal anvendes I et givet tilfeelde, er | princippet gerningspersonens

forscet "8

Det grenlandske Kriminallovs bedemmelse af foranstaltningen ligger i domstols praksis, og skal
findes frem til ud fra domstolens egen praksis og beretninger vedrgrende en konkret sag nar der

fastleegges at der er begaet en forbrydelse jf. Kriminallovens § 118.

26 Engbo (2021) Side 23.
27 Bruun (2021) Side 197.
28 \Jestergaard m.fl. (2017) Side 9.
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Denne fremgangsmade ville ikke give mening i den danske straffelov der operer med

strafferammer.

Selve gradueringen af volds delikterne imellem det grenlandske Kriminallov og det danske
Straffelov ligger endeligt i at straffeloven graduer baseret pa paragraffer, mens Kriminalovens

graduering af vold delikterne ligger | domstolspraksis.

Denne funktion som den grgnlandske kriminalret har med at operere uden strafferammer,
strammer fra den juridiske ekspedition som ogsa er grunden til at gerningsmandsprincippet var
indfart dels pa baggrund af der var tale om en samfund med relativ sma befolkningstals hvor
tabet af en person pa baggrund af kriminalitet vil ram harde end en samfund som Denmark der

har en stgrre befolkningstal.2°

Der ma dog siges at der ikke ma anses et synspunkt hvor man pa baggrund af dette projekt sige
at dansk strafferet er bedre end det grgnlandsk, historikken og de forskellige forhold imellem
Danmark og Grgnland er jo grunden til at der er en Kriminallov der er bygget pa baggrund af

dansk retstradition som er tilpasset en del til det granlandske forhold.

8.4 Legalitets princippet

I henholdt til om hvorvidt Kriminalloven overholder legalitetsprincippet med den ordknappe
voldsbestemmelse ma det siges pa baggrund af forarbejderne og det materiel indhold af
Kriminalloven 8§88 at det ma siges at Kriminaloven opretholder det krav om klare og preecise

lovhjemmel pa trods af det bedre indhold af § 88.

29 Engbo (2021) Side 21.
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9. Konklusion

Vi har igennem dette projekt gennemgaet en undersggelse af det materielle indhold af
Kriminallovens § 88 og Straffelovens 8§ 244 og 245, der er konkluderet pa bases af
forarbejderne og litteraturen at Kriminalovens 8§ 88 har varet konstrueret med formal at
indeholde hele det materielleindhold af Straffelovens Kapitel.25. Dette projekt har svaret pa at

meget lignende pa trods af det forskellige fremgangsmader de to forskellige regelsat har.

Forskellen mellem Kriminalovens brug af domstols praksis til fastleeggelse af foranstaltningen
baseret pa den konkrete sags er ikke sa forskelligt der ligges liggende vaegt pa hvilken type
adfeerd der er udfart, hvor kraftigt var det adfeerd som er udfart, og mod hvem det vold og
hvilken fglger der fremkommer at det adfeerd.

Selve det materiel indhold er ikke forskellen mellem Straffeloven og Kriminalloven, forskellen
ligger i hvordan de to retsregelseet bedemmer, hvor den danske Straffelov har 3 forskellige
grader og en konkret adfeerd eller handling baser i ind. Det grgnlandske Kriminallov har en
meget bedre bestemmelser med at udfgre | realiteten en liggende men ikke identisk graduering af

vold som er mere baseret pa domspraksis.

Dette projekt har afdekket det kontrast der er imellem det stgrrelse forskel imellem det

grenlandske voldsbestemmelser og tilsvarende voldsbestemmelser i det danske Straffelov.

Der har ikke desverre projekt veeret tilstreekkeligt plads til at foretage en fuldstendig afdekning
imellem hele det danske Straffelovs kapitel 25 som forhabentligt kan udfares | trak med at det
Grgnlandske Kriminalovs domspraksis udvikler sig | fremtiden og dermed kan give en bedre

forstaelse af det granlandske retsopfattelse der opstar I Grgnland.
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