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Abstract

The project is a study about the use of legal force at the residential institutions for children under the
ages of 18 in Greenland.

Inatsisartutloven nr. 1 af 23. november 2013 om magtanvendelse pa det sociale omrade authorize the
use of force in the residential institutions for children, under certain circumstances such as in

emergency situations.

The use of force prescribes that the use of force must be done with respect for the child's integrity

and self-determination.

Inatsisartutloven nr 1af 23. November 2013 om magtanvendelse pa det sociale omrade is created on
the basic principles of: minimum intervention, proportionality, legality, the principle of individuality,
social pedagogical support, care and openness.

Inatsisartutloven nr 1af 23. november 2013 om magtanvendelse pa det sociale omrade prescribes that
the use of force never must replace care and social pedagogical assistance and must be limited to what
is absolutely necessary and must otherwise be in reasonable proportion to what is wanted to be

achieved.

This mean that the use of force in the residential institutions should, as far as possible, be sought to
be avoided in residential institutions, the purpose of the use of force must thereby be to protect those

placed in the residential institutions against unnecessary and illegal physical use of force.

Based on applicable law, in particular Inatsisartutloven nr 1af 23. november 2013 om magtanvendelse
pa det sociale omrade the access to use of force against children and young people in residential
institutions in Greenland is examined, in particular the individual provisions on the use of force for a

more detailed determination of their range
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1. Indledning

Familien og familielivet har stor betydning for os som individer og for vores samfundet. Vi fgdes ind
i en familie der skal give os beskyttelse, omsorg og varetage vores opdragelse, men for mange bgrn i

Granland er det ikke familien der tager sig af barnet.

Tal fra www.stat.gl viser af der i december 2019 er registreret 13.838 personer under 18 ar i Grgnland.
Af disse er 166 bgrn og unge mellem 0-17 ar anbragt pa 11 af de selvstyreejede dggninstitutioner,
135 bgrn og unge er anbragt enten pa 3 af de kommunale dggninstitutioner eller pa en af de 9
selvejende institutioner. Samlet var der anbragt 301 barn og unge, dvs. 2,18 % i aldersgruppen 0-17
ar pa degninstitutionerne i Grgnland. 17 af ovenstaende dggninstitutioner arbejder decideret kun med

omsorgssvigtede bgrn og unge.

Hvorfor barn og unge anbringes pa dggninstitutioner, bunder i mange forskellige arsager som jeg
ikke vil komme narmere ind pa i dette projekt, men falles for de anbragte er, at det nu er de ansatte
pa dggninstitutionerne de skal varetage bgrnenes og de unges tarv. | barnekonventionens artikel 3,
star, at man altid skal se pd hvad der er bedst for barnet, det betyder at samfundet skal sikre barnets
tarv nar der treeffes beslutninger der har med barnet at gere. Staten forpligtiges derved til at skulle

lovgive med henblik pa beskyttelse og sikring af barn og unge trivsel.

Sa lenge vi ikke misbruger vores barn eller er voldelige overfor dem, sa anvender vi som foraldre
magt i vores omsorg, beskyttelse og opdragelse af vores barn og unge, selvom vi nok ikke selv anser
vores handlinger som en udgvelse af magt. Dggninstitutionerne der varetager bgrnenes og de unges
tarv er bundet af mange forskellige love der forstaeligt nok stiller nogle krav til de ansattes handlinger,
heriblandt til anvendelsen af magt. Magtanvendelse indenfor dggninstitutionerne er bundet af

Inatsisartutlov nr. 1 af 23. november 2013 om magtanvendelse pa det sociale omrade.

2. Problemfelt
Baggrunden for Inatsisartutlov nr. 1 af 23. november 2013 om magtanvendelse pa det sociale omrade

(efterfglgende kaldet magtanvendelsesloven) er blandt andet at regulere magtanvendelsesreglerne pa
berneomradet, samtidig med at surrogattilbageholdelser af bgrn og unge pa institutioner blev gjort
bedre. Som noget nyt blev der indfart bestemmelser pa voksenomradet, som sikrer borgernes og de

ansattes retssikkerhed.

Magtanvendelsesloven foreskriver, at indsatsen med magtanvendelse skal ske med respekt for barnets

integritet og selvbestemmelse. Reglerne for magtanvendelse bygger pa de grundleeggende principper
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om; mindsteindgrebet, proportionalitet, legalitet, individualitetsprincippet, socialpedagogisk statte,
omsorg og abenhed. Magtanvendelsessloven 81 foreskriver, at magtanvendelse aldrig ma erstatte
omsorg og socialpaedagogisk bistand og skal begraenses til det absolut ngdvendige og i gvrigt skal sta
i rimeligt forhold til det, der sgges opnaet. Det ma betyde, at magtanvendelse i videst muligt omfang
helst skal sgges undgaet pa dggninstitutionerne, formalet med magtanvendelsesloven ma derved veere
at beskytte de anbragte mod ungdige og ulovlige fysiske magtanvendelser.

2.3 Problemformulering
Formalet med projektet, er at undersgge muligheden for magtanvendelse overfor bgrn og unge

anbragt pa degninstitutionerne i Grgnland i forhold til de begraensninger som Inatsisartutlov nr. 1 af
23. november 2013 om magtanvendelsen pa det sociale omrade foreskriver.

Med udgangspunkt i geeldende ret, serligt Inatsisartutlov nr. 1 af 23. november 2013 om
magtanvendelsen pa det sociale omrade, undersgges adgangen til magtanvendelse overfor anbragte
bern og unge pa degninstitutioner i Grenland, sarligt undersgges de enkelte bestemmelser om

magtanvendelse for en nermere fastleggelse af deres rekkevidde.

2.2 Afgreensning
Emnet om magtanvendelse pa dggninstitutioner er omfangsrigt, og det er derfor ngdvendigt med en

afgraensning.

Persongruppen i projektet afgraenses til bgrn under 18 ar uden nedsat psykisk funktion anbragt pa
ikke sikrede dggninstitutioner, hvorfor magtanvendelse pa sikrede dggninstitutioner og
magtanvendelse pa voksne med betydelig og varigt psykisk funktionsevne ikke vil blive behandlet i

projektet.

| projektet vil kapitlerne om magtanvendelse pa ikke sikrede dggninstitutioner, undersggelse af
person og opholdsrum med bestemte grunde, kontrol af brev, telefonaflytning og andet
kommunikation samt 14 dages tilveenningsperiode i magtanvendelsesloven blive behandlet, ligesom
relevante retskilderne der danner rammerne for magtanvendelsesloven; Grl. § 71 og Grl. § 72,
EMRK ’s artikel 3, artikel 5 og artikel 8, barnekonventionens artikel 3, artikel 12, artikel 16 og artikel

37 samt bestemmelserne om ngdvarge § 9 og ngdret § 10 i kriminalloven ogsa blive gennemgaet.

2.3 Projektets opbygning
For leesevenlighedens skyld, er projektet inddelt i 7 afsnit, med hver deres underafsnit.

1. Indledning: En praesentation af det overordnede emne
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2. Problemfelt: Baggrund for og formal med magtanvendelsesloven, herunder
problemformulering og afgreensning.

3. Metode: Kort fremstilling af endring af projekt, herefter en praesentation af den metode der
er anvendt under projektskrivningen samt metoden til indhentning af min empiri

4. Empiri: Praesentation af begrundelsen for udvalgte degninstitutioner samt uddrag af
resultaterne af interviews.

5. Barnets og de unges rettigheder: Overordnet fremstilling af regler der beskytter bgrn og unge
i forhold til magtanvendelse pa dggninstitutionerne, med de dertilhgrende af underafsnit om
de regler der beskytter bgrn og unge — Grundloven, EMRK, Bgrnekonventionen,
magtanvendelsesloven og andre specielle love — bgrn og unges rettigheder

6. Konklusion: En samlet besvarelse af projektets problemformulering.

7. Litteraturliste: Hvor anvendte retskilder er nedskrevet

3. Metode

3.1 £ndring af projektet under processen
Indledningsvis Vil jeg gare opmerk pa, at det oprindelige formal med projektet var at undersgge,

karakteren, hyppigheden og lovligheden af anvendt magt pa de 23 Grgnlandske dggninstitutioner for
anbragte bern og unge under 18 ar, ligesom projektet skulle undersgge i hvor hgj en grad
bestemmelserne faktisk anvendes og overholdes ude pa dggninstitutionerne. Projektet skulle have
bygget pa de, til socialstyrelsen indberettede sager om magtanvendelse pa dggninstitutionerne i
Grgnland. Det har jeg matte jeg &ndre pa i sidste gjeblik, da jeg desveerre ikke kunne fa udleveret de

relevante akter gennem min aktindsigtsanmodning. (sagsforlgb og afgarelser, klage se bilag 1)

Pa baggrund af ovenstaende afslag har jeg derfor vaeret ngdt til at &ndre pa min problemformulering
og dermed mit projekt, men holder mig stadig indenfor omradet vedrarende dggninstitutionerne og

magtanvendelse i forhold til anbragte barn og unge,

3.2 Retsdogmatisk metode
Til besvarelsen af problemformuleringen anvendes den retsdogmatiske metode. Den retsdogmatiske

metode er en retsvidenskab, der beskeftiger sig med at beskrive, fortolke, analysere og systematisere
geeldende ret, (Evald, Schaumburg-Miiller, 2004), hvorfor den retsdogmatiske metode derfor er egnet
til at klarlegge geeldende ret pa dette omrade. Beskrivelse af geeldende ret karakteriseres ved, at man
sa vidt som muligt skal forholde sig objektivt og sagligt ved beskrivelsen af teori og retskilder, en vis

fortolkning af retsreglerne vil dog ikke helt kunne undgas, hvorved man derfor ikke helt kunne
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forholde sig objektiv (Evald, Schaumburg-Muller, 2004, s. 215-216). Gennem den retsdogmatiske
metode vil de anbragte bgrn og unges rettigheder og frineder samt hjemlen til fysisk magtanvendelse

blive gennemgaet og analyseret.

Den retsdogmatiske metode er blandt andet beskrevet i Juridisk Ordbog, hvori dette udtrykkes
saledes:

"Retsvidenskabens metode er den fremgangsmdde, der folges ved den systematiske
fremstilling af retten. Metoden er deskriptiv og positivistisk. Retsstoffet, i farste reekke love og
domme, analogiseres, de anvendte begreber defineres, retsreglerne anskues i deres
sammenhzng. Det prgves, om retsregler, ofte fra forskellige omrader, lader sig sammenfatte

under almindelige synspunkter. (Evald, Schaumburg-Mauller, 2004 s. 213)

3.3 Kvalitativ metode
For kunne indhente en mere nuancerede viden om emnet, har det veeret ngdvendigt at indhente min

empiri ude pa dggninstitutionerne, jeg har derfor interviewet forstanderne pa dggninstitutionerne som
er udvalgt pa betingelserne indenfor min afgrasning, dvs. de skal veare ansat pa ikke sikrede

dagninstitutioner for barn og unge under 18 ar, uden nedsat psykisk funktion eller handicap.

| forbindelse med mine interviews anvendes den kvalitative metode. Den kvalitative metode betegnes
som, at metoden er undersggende hvor der arbejdes indenfor et afgreenset omrade, hvor respondenten
deltager aktivt i interviewet. | kvalitativ metode er det primare formal at indhente nuancerede og
forskelligartede informationer om omradet, hvorefter disse tolkes i forhold til det afgreensede emne
(Harboe, 2015).

Interviewet er opbygget som et semistrukturerede interview, dvs. der arbejdes ud fra en reekke
spgrgsmal, hvor der ogsa er mulighed for at kunne stille mere uddybende spgrgsmal, pa den made er
der bade mulighed for at interviewer styre forlgbet og respondenten frit kan besvare spgrgsmalene

(https://metodequiden.au.dk/semistruktureret-interview/)

4. Empiri: Interview af dggninstitutioner om magtanvendelse
Empirien er indhentet gennem interview af 29,4 % af de relevante dggninstitutioner. Jeg har lagt veegt

pa at degninstitutioner skal vere placeret over hele Grgnland for at kunne danne mig et mere
nuanceret billede af degninstitutionerne og deres udfordringer i forhold til magtanvendelse.
Interviewene er anonymiseret og vil derfor i behandlingen af projektet blive omtalt som Dggn.1
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Dggn.2 osv. Empirien anvendes som konkrete eksempler eller som en del af behandlingen af
projektet. (Spergsmal og svar pa interviews, se bilag 2).

4.1 Resultaterne af interviewene viser at:
(Uddrag)

Magtanvendelse: at dggninstitutionerne sa vidt muligt sgger at undga at anvende magt. Alle udtaler
at de er meget opmarksomme pa den fysiske magtanvendelse og har alle deres tiltag for at forebygge
anvendelsen af magt f.eks. i form af konfliktlasningsteknikker, samtaleteknikker, anerkende
paedagogik mv. 1 enkelt dggninstitution har faet tilbudt kursus fra socialstyrelsen i forebyggelse af

magtanvendelse grundet mange indberetninger i en periode.

Nar der handles med magt, sgger alle dggninstitutioner de mindste indgribende foranstaltninger for
at gare det sa skdnsom som muligt overfor barnet. Enkelte har oplevet episoder hvor de har veret
ngdt til at handle meget kraftigt f.eks. i forbindelse med selvmordsforsgg eller fordi de blev
overfaldet, hvor de sa har veeret ngdt til at fastholde barnet fordi det var en ngdsituation. Alle
institutioner har oplevet at anvende fysisk magt, det er alt fra at tage fast om handled, til fastholdelse

og faren til andet rum.

Aflytning: Nar det gelder aflytning af telefonsamtaler, er det ikke alle lytter med ved
telefonsamtalerne, men de der lytter med under samtalen, er arsagen at anbragte har oplevet fulde
foraeldre der ringer, som gar bgrnene kede af det ogsa ma de tage hensyn til barnet og derved afslutte
samtalen. 1 enkelt oplyser, at de kun deltager ved samtaler fordi bgrnene er sa sma, de ikke rigtigt har
et sprog endnu, sa nar forzldrene taler med bgrnene, er hgjtalerne teendt og de ansatte kan forteelle

foreeldre hvordan bgrnene reagere, smiler, pludrer osv.

Undersggelse af mobil/ IPads og Internet: Pa 3 dggninstitutioner har alle de anbragte mobiler og
IPads, en enkelt af disse har en nedskrevet en mobilpolitik som giver dem “tilladelse” til, at de til
hver en tid kan undersoge disse, 1 enkelt oplyser de begranser brugen af disse, da de skal “kunne se
de voksne i gjnene” nar de er pa institutionen, men at de samtidig fore kontrol med brugen nér de er
i gang med lektierne og 1 enkelt oplyser at de ferer direkte tilsyn med brugen. Alle anbragte har

mulighed for at komme pa Internettet.

Undersggelse af opholdsrum: 2 degninstitutioner oplyser at de ved mistanke godt kan foretage

undersggelser af vaerelserne, 1 enkelt oplyser at de ikke undersgger veerelserne, men ved mistanke
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om kriminelle handlinger tilkaldes politiet som de har et godt samarbejde med. Politiet foretage sa
undersggelsen af veerelset.

Indberetning: Efter anvendelsen af magt indberettes magtanvendelsen til lederen indenfor 24 timer,
dggninstitutionernes leder indberetter herefter til socialstyrelsens indenfor 3 dage, 1 enkelt oplyser
dog, at de har mellem 3 og 8 dage far indberetningen sendes, hvilket blev forklaret med, at det var

deres procedure.

5. Barnets og den unges rettigheder
Barn og unge beskyttes gennem forskellige nationale og internationale aftaler og love. | det fglgende

afsnit vil reglerne der beskytter bgrn og unge mod magtanvendelse samt hjemmelskravet for

magtanvendelse blive gennemgaet.

Den juridiske ramme for at vi kan kalde vores samfund et demokratisk samfund er Grundloven.
Grundlovens er baseret pa en rekke grundleeggende veerdier som danner fundamentet for vores
retssystem. Grundloven hviler sammenfattende pa vardier der skal veerne om og beskytte borgernes
rettigheder (Evald, 2016). Grundloven beskytter borgerne- dermed bgrn og unge, hvilke betyder at
reglerne om retten til personlig frihed i henhold til Grl § 71 og retten til boligens ukraenkelighed i

henhold til Grl. § 72 ogsa finder anvendelse pa anbragte bgrn og unge.

En af de vaesentligste arsager til at Den Europaeiske menneskerettighedskonvention (efterfglgende
kaldet EMRK) har en sa stor betydning i dansk ret — sa vel som grgnlandsk ret, er at selvom
Grundloven danner den juridiske ramme som binder lovgiver i det demokratisk samfund, sa er

sikringen af individets helt grundlaeggende rettigheder begranset. (Evald, 2016, s. 17-18)

EMRK beskytter alle mennesker lige- ogsa bgrn og unge, grundlaget er at man alene ved at vere et
menneske har visse rettigheder og friheder. (Rytter, 2019, s. 35-38) EMRK- artikel 1 fastslar at staten
skal sikre enhver person under statens jurisdiktion og at rettighederne skal sikres uden nogen form
for forskelsbehandling i medfer af EMRK- artikel 14.

Grgnland tiltradte FN’s Konvention for barnets rettigheder (efterfalgende kaldet bgrnekonventionen)
d. 11. maj 1993 og forpligtigede dermed Grgnland til at implementere bgrnekonventionens artiklerne
i lovgivningen og dermed leve op til intentionen med artiklerne i konventionerne. Bgrnekonventionen
fastleegger en reekke bestemmelser som forpligtiger landende til at implementere bgrns rettigheder i
deres lovgivning. Bgrnekonventionen er dermed ikke en direkte lov, men en reekke bestemmelser

som skal implementeres i national lovgivning for at beskytte barns grundleeggende rettigheder.
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Den 21. november 2013 tradte Inatsisartutlov nr. 1 af 21 november 2013 om magtanvendelse inden
for det sociale omrade i kraft. Magtanvendelsesloven regulerer magtanvendelse overfor bgrn og unge
der er anbragt pa degninstitutioner, ved at systematisere i hvilke tilfeelde der undtagelsesvis kan
anvendes magt. Grundholdningen i magtanvendelsesloven er at tvangsmaessige foranstaltninger sa
vidt muligt skal undgas samt at anvendelsen af magt skal ske med respekt for barnets integritet (1)
og selvbestemmelse, sa der i situationer hvor der bliver behov for magtanvendelse er klare regler hvis
der sker anvendelse af magt og at anvendelsen af magt ikke gar ud over det strengt ngdvendige til det
der sgges opnaet (Bemaerkninger til de enkelte bestemmelser). Magtanvendelsesloven er geldende
for alle degninstitutioner, herunder kommunale, selvstyreejede og selvejende dggninstitutioner
(Almindelige bemarkninger til magtanvendelsesloven). Flere af ovenstdende kriterier kan
naturligvis ogsa generelt udledes af den almindelige forvaltningsret, herunder maske serligt
retsgrundsaetningen om proportionalitet.

(1) Integritet defineres som; ”.....helhed, samspil, sammenhang. | vor brug af ordet ledes tankerne
hen pd hvert menneskes ret til at kunne bevare sin veerdighed uanset de ydre forhold”.

(https://www.etiskraad.dk/~/media/Etisk-Raad/Etiske-Temaer/Introduktion-til-
etik/Publikationer/1994-etik-en-introduktion.pdf)

5.1 Grundloven

5.1.1 Den personlige frihed er ukraenkelig, Grl. § 71 stk. 1 og stk. 2
At den personlige frihed er ukraenkelig, slas fast i Grl. § 71, stk. 1, 1. pkt. Grl. § 71 er dermed en

beskyttelsesregel som skal sikre beskyttelse af den enkelte borgers bevagelsesfrihed og personlige
frihed. Det betyder at de offentlige myndigheder hverken pa baggrund af borgernes politiske eller
religigse overbevisning eller hudfarve ikke kan sette begraensninger i beveegelsesfriheden og dermed

frinedsbergve borgerne uden det kan hjemles til en lov jf. stk.2.

Generelt karakteriseres frinedsbergvelse som, at man hindres i at forlade et nsermer afgreenset omrade,
det centrale er fysisk tilbageholdelse og indesparring (Rytter, 2019, s. 163). Christensen, Jens Peter
m.fl. mener, dog at frihedsbergvelse i Grundlovens forstand ogsa kan foreligge selvom pagaldende
ikke er fysisk indespeerret, ligeledes mener Christensen, Jens Peter m.fl. at tvangsfjernelse af barn
uden foraeldres samtykke kan sidestilles som frihedsbergvelse (Christensen, Jensen & Jensen, 2020,
s. 316- 318). At frihedsbergvelse ikke forudseetter fysisk indesparring og at begraensningen i
bevaegelsesfrineden i sig selv udger en frihedshergvelse, slas fast ved U.2020.1555H -
TFA2020.156.H hvor tvangsanbringelse ikke indebar ulovlig frihedsbergvelse eller ulovlig

indskraenkning i bevagelsesfriheden, herunder uberettiget brevkontrol.
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5.1.2 Boligens ukraenkelighed Grl. § 72
Bestemmelsen beskytter borgerne mod myndighedernes vilkarlig husundersggelse (Rytter, 2019, s.

234). Bestemmelsen skal derfor forstas som en beskyttelsesregel for borgernes ret til privatliv,
herunder deres ret til at de offentlige myndigheder uden udtrykkelig lovhjemmel eller retskendelse
ikke kan foretage husundersgger eller kontrol af hverken breve og telefonsamtaler eller andet

kommunikation.

Det folger af Grl. § 72, at indgreb ma forstas som; 1. Husundersggelse, undersggelse af ejendom,
bolig og andre lokaler og rum der ikke er offentligt tilgeengelige, 2. Beslaglaeggelse og undersggelse
af breve og papirer; Beslagleggelse; radighedsbergvelse af brev og andre papir, uanset om det er
midlertidigt eller ved konfiskation. Undersggelse; enhver eftersyn af breve og andre papir og 3. Brud
pa post, telefon- og telegrafhemmeligheden; dvs. kendskab til indholdet af post, inkl. post i e-mails
og telefonaflytning (Christensen, Jensen & Jensen, 2020, s. 333-335). Vedr. tvangsanbragtes
rettighed til fortrolig telefonsamtale, udtalte Ombudsmanden i FOU nr. 1990.227 at begransninger i
tvangsfjernet barns adgang til fortrolig samtale med moderen ikke kan ske uden klar hjemmel i
lovgivningen, da dette vel vere et vaesentligt indgreb i privatlivets fred og dermed et indgreb i den
grundlovssikrede ret til hemmelige samtaler, dvs. at Socialministeriets afgarelse i den pageeldende

sag fraveg kravet om retskendelse jf. Grundlovens § 72.

Grl § 71 og § 72, skal begge forstas som bestemmelser der beskytter borgerne mod indgreb fra
myndighederne. Ved indgreb i Grl. § 71 og § 72 skal 2 betingelser skal vere opfyldt; et klart
hjemmelskrav, som falge af legalitetsprincippet (2), samt at der skal foreligge en retskendelse,
medmindre indgrebet er hjemlet ved lov. (Rytter, 2019, 5.212-213).

(2) Legalitetsprincippet ma forstas som at retligt bindende beslutninger skal have hjemmel i lov
(http://forvaltningsret.ufora.dk/ )

5.2 Europaiske menneskerettighedskonvention (EMRK)

5.2.1 EMRK-Artikel 3 — Forbud mod tortur, umenneskelig og nedveaerdigende behandling
Grundloven indeholder ingen former for forbud mod tortur, umenneskelig eller nedvardigende

behandling. | EMRK-artikel 3 er der et absolut forbud mod tortur, umenneskelig og nedvardigende
behandling, uanset under hvilke forhold og situationer. EMRK-artikel 3 definere ikke yderligere hvad
der skal forstds med tortur, umenneskelig og nedvardigende behandling, og indeholder ingen
undtagelser for at en bestemt situation kan retfeerdiggare tortur, umenneskelig eller nedverdigende
behandling. Forbuddet ma forstds som enhver form for tortur, umenneskelig behandling eller
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nedveerdigende behandling af et menneske vil vaere en kreenkelse af EMRK-artikel 3. EMRK- artikel
3 indebzere en positiv forpligtigelse overfor de offentlige myndigheder, en forpligtigelse til at hindre
tortur, nedveerdigende og umenneske behandling, hvilket betyder myndighederne forpligtiges til at
sikre foranstaltninger sa borgerne sikres mod sadanne behandlinger, kraenkelse af EMRK-artikel 3
vil medfare en kriminalretlig forfglgning jf. U.2018.3631.4, hvor en 8-arig pige fik 300.000,- i
godtgarelse for kommunens overtraeedelse af EMRK-artikel 3, da kommunen ikke havde forhindret at
stedfaren havde begaet seksuelle overgreb mod pige, Pigen anlagde sag mod kommunen for at have
kraenket hendes rettigheder efter EMRK art. 3 ved ikke at forhindre, at hun som barn i perioden fra
februar 1994 til sommeren 1995 blev udsat for umenneskelig og nedvardigende behandling i form af
seksuelle overgreb fra stedfaren. Landsretten gav pigen medhold heri, og tilkendte hende en
godtgerelse som pastaet pa 300.000 kr.

Rytter, Jens Elo definerer tortur, umenneskelig og nedveerdigende behandling som; nedvardigende
behandling den “mildeste” form for mishandling, da handlingen nedger og ydmyger en person foran
vedkommen selv eller foran andre. Umenneskelig behandling karakteriseres ved at behandlingen har
gjort fysisk skade eller alvorlig psykisk og fysisk skade, Tortur er at padrage sit offer en meget staerk
fysisk og psykisk smerte med et bestem formal for gje, f.eks. for at frembringe informationer (Rytter,
2019, s. 131-140)

5.2.2 EMRK-artikel 5 — Ret til frihed og sikkerhed
Det grundleggende formal i EMRK-artikel 5, er beskyttelsen af den enkelte borgers frihed og

sikkerhed mod vilkarlige indgreb fra de offentlige myndigheder. Frihedsbergvelse kan derved kun
ske ved klar hjemmel i lov (Rytter, 2019). EMRK-artikel 5 oplister en udtgmmende liste over
undtager til beskyttelsen, hvoraf artikel 5, litra d har relevans i dette projekt; ”d) forvaring af en
mindredrig ifglge lovlig kendelse med det formal at fare tilsyn med hans opdragelse eller for at stille
ham for den kompetente myndighed ”, det felger af artikel 5 litra d, at anbringelse af bgrn og unge
skal have et socialpadagogisk og opdragelsesmaessigt formal og dermed ikke tolkes som en straf, jf.
UfR 2004.1977V var betingelserne for en fortsat tvangsanbringelse af et 9-arigt barn ikke leengere
opfyldt, da barnets psykisk syge mor overlod pasningen af barnet til mormoren der dermed blev den

ansvarlig for barnet i socialpaedagogisk og opdragelsesmaessigt forstand.

Undtagelserne til artikel 5 ma forstds som indskraenkning af rettighederne og frihedsbergvelse af
mindrearige vil dermed kun undtagelsesvis kunne ske i medfgr af EMRK-artikel 5 litra d, som

forudsaetter at afgarelsen bygger pa en lovlig afgarelse med det formal at fare tilsyn af/ opdrage den
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mindrearige eller for at stille den mindreérige overfor en kompetent myndighed — ma forstas som et
forebyggende indgreb overfor unge der begar sig i kriminelle miljeer (Rytter, 2019, s. 197). Lignende

beskyttelsesbestemmelse findes i Grl. § 71.

5.2.3 EMRK-artikel 8 — Ret til respekt for privatliv og familieliv
Det grundlaeggende i EMRK-artikel 8 er at staten skal respektere og beskytte enhver borgers privatliv,

familieliv, hjem og korrespondance. Med det formal, at beskytte det demokratiske samfund, den
nationale sikkerhed, det offentliges og landets gkonomiske og sundhedsmaessige velferd eller for
beskyttelse af andres rettigheder og friheder kan EMRK-artikel 8 fraviges, fravigelsen kan dog kun
ske ved hjemmel i lov. EMRK-artikel 8 indeholder 4 grundlaeggende rettigheder:

1. Ret til respekt for privatliv; ’privatliv’ ma betyde den personlige identitet, navn, integritet,

selvbestemmelse, bevaegelsesfrihed, personlige oplysninger mv. Privatlivet omfatter mange ting, der
vil derfor ikke kunne kommes med udtgmmende liste.

2. Ret til respekt for familielivet; ’familieliv’ ma forstds som retten til at leve sammen uden

myndighedernes indblanding — det ma ogsa betyde, at i de tilfelde hvor vasentlige hensyn ikke kan
retfeerdiggare et indgreb som en tvangsfjernelse af barn og unge, sa beskytter EMRK-artikel 8, deres
ret til respekt for familielivet,

3. Ret til respekt for sit hjem: *"Hjem’ ma forstds som den eksisterende private bolig — et hus eller

lejlighed, rum mv. der tjener som personens hjem. Indgreb kreever betydelige begrundelser, da den
enkeltes retssikkerhed for at myndigheder ikke uden begrundelse eller retskendelse kan tiltvinge sig
adgang.

4. Ret til respekt for sin korrespondance; ’Korrespondance’ ma betyde kommunikation som

telefonsamtaler, breve, post i e-mails (Rytter, 2003). Et brud pa retten til respekt for sin
korrespondance vil veare et brud pa EMRK-artikel 8 jf. FOB 2017-27 - Manglende hjemmel til

postkontrol pa sikret institution.

5.3 Bgrnekonventionen

5.3.1 Bgrnekonventionen artikel 3 — Sikring af barnets interesser
Alle bgrn har forskellige behov uanset hvilken baggrund man har og de modnes ikke ens - bade fysisk

som mentalt, det er derfor vigtigt at nar de offentlige myndigheder der varetager bgrnenes tarv skal
treeffe beslutninger der omhandler barnet, at beslutningerne treffes for barnets bedste og ikke
begrundet i f.eks. en kommunes budget eller andet ressourcemangel. Barnets bedste er dog et vidt

begreb og er ikke nermere defineret i bgrnekonventionen, det ma derfor vurderes efter et socialt
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fagligt sken indenfor de retlige rammer som afhanger af en konkret vurdering i forhold til det enkelte

barn.

Artikel 3 i bgrnekonventionen forpligtiger medlemslandene til altid at sikre, at barnet kommer i fgrste
rekke nar der treeffes beslutninger der vedrgrer barnet. Artikel 3 forpligtiger yderligere
medlemslandene til at sikre barnets beskyttelse og omsorg der er ngdvendige i forhold til barnets

trivsel og velfeerd.

5.3.2 Bgrnekonventionen artikel 12 — barnets ret til at blive hgrt
Den grundlaeggende regel i artikel 12 ma forstas som, at hvis barnet har noget at sige, sa skal man

Iytte til barnet, iseer i de situationer som handler om barnet selv. Barnet har ret til at have sin egen
mening og den ma man respektere. Artikel 12 er dermed en forpligtigelse for at medlemslandene at,
s vidt det er muligt at inddrages barnets synspunkter og holdninger. Barnets synspunkter ma
efterfalgende tillegges passende vaegt i forhold til barnets alder og modenhed. Som et eksempel, ma
det konkret betyde, at hvis barnet star til at blive tvangsfjerne fra sine foraldre, sa er myndighederne
forpligtiget til at hare barnet, ikke at det ngdvendigvis vil eller kan &ndre afggrelsen, men barnets
synspunkter skal inddrages i afgarelsen og tilleegges passende vaegt farend der treeffes en afgarelse,
eller i forhold til en forestaende undersggelse af et opholdsrum pa en degninstitution, sa skal barnet
ogsa hgres forinden undersggelsen effektueres.

5.3.5 Bgrnekonventionen artikel 16 — Beskyttelse af privat- og familielivet
Artikel 16 foreskriver ligesom EMRK- artikel 8 og Grl. § 72, en forpligtiges til at udferdige

lovgivning der beskytter bgrn mod udsattelse af vilkarlig eller ulovlig indblanding i sit privatliv,
familieliv, i sit hjem, eller i sin brevveksling, eller ulovligt angreb pa sin ere eller sit omdgmme.
Artikel 16 gar yderligere end EMRK-artikel 8 og Grl. § 72, da den medtager at medlemslandene skal

sikre en af beskyttelse mod angreb pa barnets a&re og omdgmme.

5.3.3 Bgrnekonventionen artikel 37 — Forbud mod tortur og straf
Artikel 37 forpligtiger medlemslandene til at sikre; at ingen bgrn udsettes for tortur eller anden

grusom, umenneskelig eller nedverdigende behandling samt at forbrydelser begaet af unge under 18

ar ikke kan sanktionere feengsel pa livstid eller dgdsstraf.

Medlemslandene forpligtiges videre, at ingen barn vilkarligt og uden lovhjemmel kan frihedsbergves.
Frihedsbergvelse i henhold til lov ma kun anvendes som sidste udvej og kun en passende og kort
periode. Er barn frihedsbergvet skal medlemslandene sikre; at bgrnene bliver behandlet efter deres

alder, med respekt, holdes adskilt fra frinedsbergvede voksne - medmindre det er ngdvendigt i forhold
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til barnets tarv, at bgrnene opretholder kontakt med familien samt at bgrn der er anholdt, tilbageholdt
eller feengslet far til juridisk bistand og far ret til prevet lovligheden med frihedshergvelsen ved

domstolene. Artikel 37 kan dermed ligestilles med formalet med EMRK-artikel 3.

5.6 Magtanvendelsesloven

5.6.1 Kapitel 1 Indledende bestemmelser

§ 1. ”"Magtanvendelse ma aldrig erstatte omsorg og socialpaedagogisk bistand og skal
begraenses til det absolut ngdvendige (3) og sta i rimeligt forhold (4) til det, der sgges opnaet
hermed.”

(3) Absolut nodvendige mé forstds som mindsteindgrebsprincippet dvs. at magtanvendelse skal
begraenses til det absolut nedvendige og vere sd lidt indgribende som overhovedet muligt.
(file:///C:/Users/kah/Downloads/Magtanvendelse Myndighedspersoner_Socialstyrelsen_web6_25.0
5.20%20(4).pdf)

(4) Std i rimelige forhold til ma forstas som proportionalitetsprincippet, der kan forklares som;

“forvaltningsretten betegnelsen for, at forvaltningen sagligt begrundede indgreb over for
borgeren skal std i rimelige forhold til formdlet, og at et mere bebyrdende indgreb ikke ma
benyttes, nar et mindre indgreb er tilstreekkeligt” (Eyben, Bo Von, Juridisk ordbog, s. 309)

Hovedreglen er barnets ret til selvbestemmelse og ret til respekt for den personlige integritet. § 1 mé
forstds som en fastleggelse af rammen til magtanvendelsesloven. § 1 foreskriver, at magtanvendelse
ikke ma erstatte omsorgen eller den socialpeedagogisk hjelp for de anbragte, § 1 kan derved ligestilles
EMRK-artikel 5 nr. d. Magtanvendelsen kan derved kun undtagelsesvis ske, dvs. nar alle andre
mindre indgribende indgreb har varet forsegt er magtanvendelsen den sidste udvej jf.
mindstindgrebsprincippet. Magtanvendelse skal udeves med respekt for den anbragtes personlige
integritet, s& skansomt og kortvarigt som omstendighederne tillader. Bestemmelsen mé derfor forstas
som undtagelsen til hovedreglen, da magtanvendelse er et indgreb i den anbragtes ret til
selvbestemmelse, og ret til respekt for den personlige integritet. "Man ma aldrig glemme
peedagogikken i huset, den kan veere til sa meget hjcelp. Det er aldrig en peedagogik at rabe efter
barnene, men i visse situationer sker der fx at bornene er udfarende og de skal stoppes for de kommer
galt afsted, sa kan man heeve stemmen. Men hvis der fx er nogen i fare, sd bliver man nadt til at bruge

anden form for magt” Forstander pa Dagn. 1

§ 2 Afsnit I og Il omfatter born under 18 ar, der er anbragt pa en dogninstitution.
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Ma forstds som en afgraensning af persongruppen. Afsnit I og Il omfatter derved kun bern og unge
under 18 ar, anbragt pé degninstitutioner, bestemmelsen ma ogsa forstds som galdende for anbragte

bern og unge selvom de befinder sig udenfor degninstitutionens varetegt.

5.6.2 Kapitel 2 Magtanvendelse

8 4. Legemlig afstraffelse (5) af barn er ikke tilladt. Fiksering er ikke tilladt. Ved fiksering
forstas anvendelse af mekanisk tvangsmiddel i form af belte, handremme, fodremme, eller
livstykke, samt anden form for mekanisk fastspanding. Ydmygende, hanende eller anden
nedveerdigende psykisk behandling (6) er ikke tilladt.”

(5) Ved den legemlige afstraffelse ma forstas enhver form for vold, som ogsa efter kriminalloven vil
veere at anse for vold. Bestemmelsen og beskyttelsen ma som minimum beskytte dggnanbragte bgrn
i samme omfang som bgrn, der vokser op i klassiske “hjemlige” familier, hvor foreldreansvarslovens

nr. 680 af 6. juni 2016 definitivt afskaffede revselsesretten i Grgnland.

(6) “Ydmygende, hdnende eller anden nedveerdigende psykisk behandling” skal i henhold til de
enkelte bemarkninger i magtanvendelsesloven forstds som; ydmygende; negativ omtale af barn i
andres pahgrt, han; at gere til grin med barnet; nedveardigende psykisk behandling; personalets
konstante korrigering og kommentering af anbragt barn.

Ikke tilladt magtanvendelse defineres i § 4. Bestemmelsen er en fastleggelse af, at fysisk som psykisk
magtanvendelse i form af legemlig afstraffelse, fiksering, ydmygende, han og nedverdigende psykisk
behandling ikke er tilladt. I forhold til ydmygende, hanende eller anden nedverdigende psykisk
behandling, udtaler Dggn.1, de finder det vigtigt at forebygge magtanvendelse, ikke kun den fysiske
magtanvendelse, men ogsa verbal magtanvendelse. Verbal magtanvendelse ma forstdas som

ovenstaende psykisk nedveerdigende behandling.

8 4 kan ligestilles med formalet med EMRK-artikel 3 og Bgrnekonventionen artikel 37, der begge
artikler omhandler et forbud mod tortur, umenneskelig og nedverdigende behandling. § 4 lever
dermed op til intentionen i EMRK og bgrnekonventionen artikel 37 pa dette punkt.
8 5. "Fysisk magtanvendelse i form af, at barnet fastholdes, eller fares til et andet opholdsrum
er tilladt, hvis:

- 1) barnet udviser en sadan adfeerd, at fortsat ophold i feellesrummet er uforsvarlig (7)
eller
- 2) barnet derved forhindres i at skade sig selv eller andre.

Stk. 2. Magtanvendelse efter stk. 1 skal afpasses efter forholdene i den enkelte situation og
ma ikke ga ud over det strengt ngdvendig (8) ”
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(7) Adfeerd - Uforsvarlig kan ikke klart og entydigt defineres, men ma forstas som en opfarsel der
afviger fra det “normale” og det ”saedvanlige”, at adfaerden ikke kan accepteres i feellesskabet og som
medfare fare for omgivelser dvs. en adfeerd man ikke ville kunne forsvare.

(8) "Afpasses forholdene — strengt nodvendigt” ma forstas som proportionalitetsprincippet.

Helt undtagelsesvis og ved helt konkrete situationer kan der i fglge § 5 anvendes magt i form af
fastholdelse og fastholdelse med henblik pa at fare ind til andet rum. Bestemmelsen i § 5 hjemler
tilladelsen til anvendelsen af magt pa degninstitutionerne under visse betingelser, dvs. den anbragte
skal have en adferd som er uacceptabel eller som direkte kan gere skade pa den anbragte selv eller
andre omkring jf. betingelserne for ngdveerge (se afsnittet om Nadveerge). Anvendelsen af magt skal
veere proportionelt i forhold til handlingen. Et konkret eksempel kommer fra Dggn. 3 hvor personalet
har veeret ngdt til at fastholde et barn fordi barnet gentagne gange slog hovedet kraftigt ind i vaeggen
for at skade sig selv. Eksemplet viser at magtanvendelsen er tilpasses den enkelte situation og
ngdvendigheden af udevelsen, det er derfor ikke tilstreekkeligt at der forligger en formodning om at
den anbragte er ved at gare skade pa sig selv eller andre. Magtanvendelsen kan farst igangsettes nar
den anbragte er i gang med enten at gere skade pa sig selv eller andre. | U.2017.750.V var
betingelserne for tilladt magtanvendelse ikke opfyldt, idet peedagogen pa dggninstitution blev straffet
for overtreedelse af straffelovens § 244 for at have taget hardt fat i en knap 8-arig piges overarm for
at fa hende til at falde til ro, paedagogen gik dermed over det strengt ngdvendige. § 5 hjemler ikke at
den anbragte efterfalgende placeres i et aflast rum, da dette i medfer Grl. § 71 og EMRK-artikel 3 vil
veere ligestillet med frihedsbergvelse. | henhold til bemarkningerne til de enkelte bestemmelser vil
ngdvaerge jf. kriminalloven § 9 ogsa finde anvendelse i § 5 i de situationer hvor barnet handler til

skade for sig selv eller andre omkring sig.

5.6.2.1 Magtanvendelsen pa ikke sikrede dggninstitutioner for bgrn
§ 6. ”Pa dggninstitutioner for barn, vil der kunne ske fysisk magtanvendelse efter § 5.
Stk. 2. Der vil pa ikke sikrede dggninstitutioner for bgrn endvidere kunne ske aflasning af
degninstitutionens yderdgre om natten og undtagelsesvis i kortere perioder om dagen.

Stk. 3. For et barn anbragt pa en ikke sikret dggninstitution vil der kunne ske magtanvendelse
i form af undersggelse af barnets person eller opholdsrum, jf. § 8.

Stk. 4. For et barn anbragt pa en ikke sikret dggninstitution vil der ogsa kunne ske
magtanvendelse i form af kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og anden
kommunikation, jf. § 13.

Stk. 5. Et barn anbragt pa en ikke sikret dggninstitution vil endvidere kunne holdes tilbage, i
op til 14 dage, i en tilvenningsperiode, under samme betingelser som na&vnt i
Inatsisartutlovens § 1~
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Det folger af magtanvendelseslovens 8 6, at fysisk kan magtanvendelse finde sted efter betingelserne
i 8 5. det falger af § 6, stk. 2 at der pa ikke sikrede dggninstitutioner kan ske aflasning om natten og
undtagelsesvis i kortere perioder om dagen. | henhold til bemarkninger til de enkelte bestemmelser
sidestilles aflasning af yderdgre og aflasning om dagen i kortere perioder, som “de fleste hjem er
aflast om natten og i perioder om dagen”, ligesom 2 dggninstitutioner udtalte, at der aflases for at
holde uvedkommende ude, dvs. af sikkerhedsmaessige arsager. jf. dog FOU nr. 2020.30 hvor
Ombudsmanden udtaler, at der hverken i serviceloven eller voksenansvarsloven var hjemmel til
degninstitutionens praksis, pa den abne del af institutionen, med aflasning af vinduer og altandgre

om natten.

Ligeledes hjemler 8 6, stk.3, i henhold til § 8, at der ville kunne ske undersggelser af de anbragt og
deres opholdsrum. § 6, stk. stk. 3 ma tolkes som en undtagelsesbestemmelse til barnets ret til at blive
beskyttet mod husundersggelser i henhold Grl. 72 samt til indgreb i barnets privatliv i henhold artikel
16 i bernekonventionen og EMRK-artikel 8, da § 6, stk. 3 derved hjemler tilladelsen til undersggelse

af opholdsrum.

Det falger af § 6, stk. 4, at der kan ske undersggelse af breve, telefonkommunikation og anden form
for kommunikation, denne bestemmelse ma ligeledes tolkes som en undtagelsesbestemmelse til Grl.
72 samt til barnekonventionens artikel 16, der derved hjemler tilladelsen til undersggelserne, jf. dog
U.2020.1555H hvor tvangsanbringelse ikke indebar ulovlig frihedsbergvelse eller ulovlig
indskraenkning i bevagelsesfrineden, herunder uberettiget brevkontrol.

| medfer af § 6, stk. 5 kan der pa de sikrede dggninstitutioner ske tilbageholdelse af de anbragte i op
til 14 dage med henvisning § 15, der hjemler tilladelsen til tilbageholdelse efter
kommunalbestyrelsesbeslutning, med henblik pa udredning og socialpadagogisk behandling.

2 konkrete eksempler; Dagn. 1. Alt efter barnets behov kan det ske at barnet beholdes i en periode pa
degninstitutionen, men det er for at der skal ske nermere udredning af barnet ogsa barnet kan falde
pa plads og fa en rytme pa institutionen, det er et hjem med regler som de skal leere indordne sig efter

Dagn. 2 tilbageholder bgrn i op til 14 dage for en narmere udredning og derefter for, at lave

handleplaner for det enkelte barn.

5.6.3 Kapitel 3 Undersggelse af et barns person og opholdsrum — Generelt

8 8. "Pa dogninstitutioner, herunder sikrede dogninstitutioner (9) kan anbringelsesstedets
leder eller den, der bemyndiges dertil, traeffe bestemmelse om at foretage en undersggelse af
barnets person eller opholdsrum, hvis der er bestemte grunde (10), jf. 8 10, til at antage (11)
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at barnet er i besiddelse af effekter, hvor besiddelsen medfarer, at ordensbestemmelser ikke
kan overholdes, eller at sikkerhedshensyn ikke kan iagttages.

Stk. 2. En undersggelse efter stk. 1, ma alene gennemfgres, hvis formalet med undersggelsen
er forholdsmassig med den krankelse og det ubehag, som undersggelsen ma antages at
forvolde barnet. Det er en forudsztning for undersggelsen, at andre lempeligere midler har
varet forsggt, og at disse har vist sig utilstreekkelige til opnaelse af de tilsigtede mal med
undersggelsen. Barnet skal opfordres til selv at aflevere eventuelle effekter.

Stk. 3. Undersggelse skal foretages sa skansomt, som omstendighederne tillader.
Undersggelsen skal saledes foretages pa en sadan made, at barnets oplevelse af at blive
kreenket formindskes mest muligt.

Stk. 4. Inden en undersggelse af et barns person eller opholdsrum foretages, har barnet ret
til at fa oplyst grunden til, at undersggelsen iverksattes, medmindre sarlige omsteendigheder
taler imod dette.

Stk. 5. Der skal altid deltage mindst 2 ansatte ved undersggelsen af barnets person eller
opholdsrum. Hvis sezrlige omstendigheder ger det ngdvendigt, kan undersggelsen dog
gennemfgres af en enkelt ansat. Der ma ikke vaere andre bgrn til stede under undersggelsen
af barnets person eller opholdsrum.

Stk. 6. Institutionens leder eller den, der bemyndiges dertil, kan traeffe bestemmelse om
tilbageholdelse af effekter, der findes i barnets besiddelse, hvis det skannes pakravet af
ordens- eller sikkerhedsmessige hensyn.

Stk. 7. Hvis genstande, som tilharer et barn, tilbageholdes, skal anbringelsesstedet udfaerdige
en liste over de genstande, der tilbageholdes. Barnet skal orienteres om tilbageholdelsen og
have udleveret en kopi af listen.

Stk. 8. Huvis en genstand tilhgrer anbringelsesstedet, kan den umiddelbart inddrages.

(9) Sikrede dggninstitutioner ma forstds som dggninstitutioner i lighed med Angerlarsimaffik
Isikkivik, den eneste dggninstitution i Grgnland der har med unge kriminelle mellem 15 og 18 ar der
afsoner. De unge er anbragt i Angerlarsimaffik Isikkivik, sa de ikke skal sidde i anstalten mellem
voksne kriminelle. Angerlarsimaffik Isikkivik har plads til 4 pa den sikrede afdeling og 4 pladser pa
den abne afdeling. (www.uupi.gl)

(10) Bestemte grunde defineres i 8 10. Yderligere uddybes denne bestemmelse i bemarkningerne til
de enkelte bestemmelser som;

"Bestemte grunde’ kan ogsd veere tilfeelde, hvor barnets eller den unges handlemonstre
vurderes at veere vesentlig anderledes end normalt, og hvor personalet har en formodning
om, at barnet eller den unge er i besiddelse af f.eks. euforiserende stoffer.”

(11) Antage, ma forstas som en mistanke eller formodning, uden at faktisk vide faktum eller have

noget bevis mod det.

Pa baggrund af bestemte grunde i henhold til § 10, kan den bemyndigede leder i henhold til § 8, stk.

alene pa antagelsen, bestemme om der skal ske undersggelse af den anbragtes opholdsrum.
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Undersggelser kun kan ske hvis andre mindre indgribende undersggelser har veeret forsggt i henhold
§ 8 stk. 2 og § 8 stk. 3, dette ma forstas som at der som det mindste har veeret fart samtaler med den
anbragte om mistanken af effekter pa opholdsrummet der ikke overholder ordensreglementet eller
sikkerhedshensynet pa deggninstitutionen - ma forstds som mindsteindgrebsprincippet samt
proportionalitetsprincippet.

Det folger af stk. 4, at den anbragte har ret til at fa oplyst begrundelsen for undersggelse, dette ma
forstas som en sikring af medinddragelse og abenhed som magtanvendelsesloven blandt andet
foreskriver. Undersggelse af veerelse eller opholdsrum skal ggres af mindst 2 ansatte, dette ma forstas
som en form for sikkerhed af bade den ansatte og den anbragte, som Dggn. 1 udtalte, “bdde for at
beskytte barnet for den voksne og for at beskytte den voksne ”. | helt seerlige og akutte situationer kan
bestemmelsen tilsidesattes jf. 8 8, stk.5. Det kan antages at disse situationer kan vare eksempler hvor
f.eks. den anbragte er ukontaktbar, bevidstlgs eller ikke befinder sig pa dggninstitutionen.

Af sikkerhedsmaessige hensyn, kan lederen tilbageholde genstande, dette forudsatter dog at den
anbragte informeres og far udleveret en liste af det tilbageholdte jf. stk.6-8 i bestemmelsen. Et konkret
eksempel pa hvordan lovens intention er misforstaet er, Dggn.2 hvor undersggelserne altid sker nar
barnet ikke er til stede, f.eks. er i skole og er der ulovlige genstande, tager man billeder af disse,
sender billederne med indberetning, hvorefter genstandene konfiskeres, nar barnet sa er tilbage, bliver
det informeret om indgrebet.

8 8 opfylder Grl. § 72 idet § 8 er en hjemmel til at der kan forekomme undersggelser af varelser og

opholdsrum ifelge lov.

5.6.3.1 Undersggelse af person og opholdsrum med bestemte grunde
§ 10. “Bestemte grunde efter § 8, stk. 1, kan vare, at barnet virker pavirket (12) af
euforiserende stoffer eller alkohol, at der mangler skarpe genstande i institutionens kakken
eller veerksted, eller at der af institutionens personale i gvrigt er gjort observationer, der gar
det naerliggende for institutionens leder, eller den der bemyndiges dertil at antage, at barnet
er i besiddelse af effekter (13) i strid med ordensreglementet eller som kan udgere en fare for
barnet selv eller andre .

(12) Virker pavirket ma forstas som en mistanke om der er indtaget euforiserende stoffer f.eks. pa
baggrund af endret opfarsel

(13) Effekter ma forstas som skarpe eller spidse genstand, der kan ridse veegge eller skade barnet eller
andre omkring barnet jf. bemarkningerne til de enkelte bestemmelser

& 10 ma forstas som en yderligere forklaring af hvad der skal forstas som bestemte grunde jf. § 8,
stk. 1, bestemmelsen er ikke udtemmende idet der kan foreligge andre grunde der strider mod de

lokale ordensregler pa dggninstitutioner. Undersggelse af hvilke effekter den anbragte er i besiddelse
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af skal fortages sa skansom efter omstendigheder, hvorved den anbragtes oplevelse af kraenkelsen
mindskes som muligt og ikke overstige formalet i henhold til § 8, - ma forstds som
mindsteindgrebsprincippet samt proportionalitetsprincippet.
’Magtanvendelse skal forebygges sa vidt som muligt, men nar det dertil er det vigtigt at barnet
skanes sa vidt det som muligt. Hver episode er en vurderingssag, men der skal helst undgas
magtanvendelse” (Dagn. 1)
Bestemmelsen ma derfor forstas som, at nar det leegges til grund eller det antages at den anbragte har
ulovlige genstande, kan der i medfer af § 10 ske undersggelse af den anbragtes person, opholdsrum,

veerelse, skabe eller andre rum som den anbragte anvender.

5.6.3.2 Seerligt om undersggelse af opholdsrum

8 11. ”Huvis en undersggelse af barnets opholdsrum indebarer en gennemgang af barnets
genstande i opholdsrummet, skal barnet have tilbud om at overveere undersggelsen eller
efterfalgende straks have gennemgaet undersggelsen og dens resultat, med mindre serlige
omstendigheder taler mod dette. Tilbuddet om gennemgang af undersggelsen kan eventuelt
gives skriftligt samtidig med en orientering om, at undersggelsen har fundet sted.

Stk. 2. Med opholdsrum menes i denne inatsisartutlov verelse, skabe eller andre rum, som
barnet rader over. Med genstande menes eksempelvis senge, kommoder, opbevaringsbokse,
tasker og poser i opholdsrummet. ”

Nar lederen af dggninstitution i medfer af § 8 har truffet beslutning om undersagelse af opholdsrum,
skal der for at mindske indgrebet mindst muligt og for at den anbragte skal fele sig mindst muligt
kreenket i henhold til § 11, tiloydes den anbragte at overveere undersggelsen af opholdsrummet, kan
den anbragte af fysisk eller psykisk tilstand ikke overvare undersggelsen, skal den anbragte straks
efter det er sket, have gennemgaet undersggelsen jf. bemaerkninger til de enkelte bestemmelser.
Bestemmelsen ma derfor forstas som at lever op til hensigten med abenhed.

5.6.3.3 Saerligt om undersggelse af person

§ 12. "Ved undersggelse af barnets person menes indgreb, hvor der ikke sker nogen
indtreengen i det menneskelige legeme eller nogen egentlig befgling af legemet. Der ma alene
foretages klap uden pa tgjet og undersggelse af lommer og sko. Institutionens personale kan
dog kraeve, at barnet tager sit overtgj, hue og sko af.

Stk. 2. Undersggelse af, hvilke effekter barnet har i sin besiddelse pa sin person, ma kun
undtagelsesvis foretages og overveeres af personer af andet ken end barnet.”

Magtanvendelsesloven § 12 ma forstas som anvisninger for hvad en undersggelse af barnet omfatter
og hvordan undersggelsen skal foretages. Bestemmelsen betyder, at undersggelsen af den anbragte
ikke omfatter indtreengning i kroppen, men at undersggelse uden pa kroppen, i lommer og sko er

tilladt. Der ma alene undersgges med klap uden pa kroppen, ligeledes ma bestemmelse forstas som,
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at den kan den anbragte blive bedt om at tage overtgj, sko og hue af. I henhold til bemarkningerne til
de enkelte bestemmelser, kan den bemyndigede til undersggelsen bede den anbragte om at dbne
munden og lafte tunge, men der ma ikke stikkes f.eks. en finger i munden pa den anbragte, dette ma
ses som en sikring af EMRK-artikel 8, bgrnekonventionen artikel 37 samt § 4 i magtanvendelsesloven
som forbyder nedveerdigende behandling. Det folger af 8 8 at undersggelsen kun ske hvis andre
mindre indgribende muligheder har veeret forsggt. Undersggelsen af den anbragte skal sa vidt muligt
gere af person med samme ken som den anbragte, det folger af bemarkningerne til de enkelte
bestemmelser, at der under s&rlige omsteendigheder undtagelsesvis kan ske undersggelsen af den
anbragte ved person af anden ken, det ma deraf forstas som undersggelsen af andet kgn saledes ogsa
overvares af anden person som en sikkerhedsforanstaltning bade overfor den anbragte, men ogsa for

den som undersgger den anbragte.

5.6.4 Kapitel 4 Kontrol med brevveksling, telefonsamtaler og andet kommunikation — Generelt
§ 13. ”Pa degninstitutioner og sikrede dggninstitutioner for barn kan kommunalbestyrelsen
i opholdskommunen treeffe afggrelse om, at der uden retskendelse, kan ske kontrol med
brevveksling, telefonsamtaler og anden kommunikation med narmere angivne personer uden
for institutionen i en bestemt periode, safremt det er ngdvendigt af hensyn til barnets trivsel
og udvikling, jf. dog stk. 2-6.

Stk. 2. Abning af indg&ende og udgéende breve kan kun finde sted med samtykke fra og i
overvaerelse af barnet. Kontrol af telefonsamtaler i form af medher kan kun finde sted med
samtykke fra barnet. Hvis medher finder sted, skal den person, med hvem telefonsamtalen
fares, geres opmaerksom herpa.

Stk. 3. @nsker barnet ikke, at et indgaende brev abnes, kan dette udbnet returneres til
afsenderen med forklarende ledsageskrivelse. @nsker barnet ikke, at et udgaende brev abnes,
tilintetgares brevet.

Stk. 4. @nsker barnet ikke, at der sker medhgr ved en indgaende telefonsamtale, kan
telefonsamtalen afbrydes med en forklaring til den, der har ringet op. @nsker barnet ikke, at
der sker medhgr ved en udgaende telefonsamtale, fares samtalen ikke.

Stk. 5. Stk. 1-4 gaelder dog ikke breve og andre henvendelser til og fra offentlige myndigheder
og til og fra en eventuel advokat eller bgrnebisidder.

Stk. 6. Stk. 1-5 geelder ikke ved politiets kontrol med besgg, brevveksling, telefonsamtaler og
anden kommunikation, jf. § 14, hvis kontrollen er et led i politimaessige foranstaltninger efter
Retsplejelov for Grgnlands bestemmelser. ”

Som udgangspunkt ma der ikke i henhold til § Grl § 72, EMRK-artikel 8 og bgrnekonventionen artikel
16 ikke ske kontrol af breve, telefon og andet kommunikation uden der forligger retskendelse eller
det er hjemlet i lov. Magtanvendelsesloven hjemler muligheden for at der kan ske kontrol under

betingelsen af, at det er ngdvendigt af hensyn til barnets trivsel og udvikling. VVed brevkontrol skal
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den anbragte samtykke til kontrollen og oververe abning af brevet, ligeledes gaelder samtykke til
telefonaflytning — gnsker den anbragte ikke dette, afsluttes samtalen.

Afgarelse for om der kan ske kontrol uden retskendelse, kan alene traeffes for en bestemt periode af
kommunalbestyrelsen. Ifglge bemerkninger til de enkelte bestemmelser kan der ske kontrol pa
baggrund af en helhedsvurdering i forhold til den anbragtes sundhed og udvikling, i dialog med
dggninstitutionen. Det er alene opholdskommunen der kan treeffe afgerelse om kontrol uden der
foreligger retskendelse, det ma forstas som at institutionen ikke selv har mulighed for at indfere regler
vedrgrende kontrol af barnets kontakt med omgivelserne. 4 dagninstitutioner oplyser de aflytter
telefonsamtaler pa baggrund af sarlige hensyn til barnet. Bestemmelsen omfatter ikke breve mv. fra

de offentlige myndigheder eller fra den anbragtes advokat/ bisidder.

5.6.5 Kapitel 5 Tilveenningsperiode i 14 dage efter anbringelser

§ 15. ”Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan treffe afgerelse om, at bgrn pa ikke
sikrede degninstitutioner, kan holdes tilbage i op til 14 dage efter anbringelsen pa den
pagaldende degninstitution eller det pagaldende opholdssted, nar:

1)det ma anses for at vaere af veesentlig betydning for at imgdekomme et barns szrlige behov for
statte, og

2) det vurderes at have afggrende betydning for den socialpaedagogiske behandling.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen treffer afggrelse om, hvor mange dage barnet skal holdes tilbage
inden for de fgrste 14 dage.

Stk. 3. Barnets synspunkter skal altid inddrages og tilleegges passende vagt i overensstemmelse
med alder og modenhed.

Stk. 4. Barnet kan alene holdes tilbage ved at anvende fysisk magt i form af, at barnet fastholdes
for at forhindre denne i at forlade anbringelsesstedet.

Stk. 5. Magtanvendelse efter denne bestemmelse skal afpasses efter forholdene i den enkelte
situation, ma ikke ga ud over det strengt ngdvendige og skal sta i rimeligt forhold til det, der sgges
opnaet med tilbageholdelsen. ”

Kommunalbestyrelsen i opholdskommunen kan ifglge 8 15 treeffe afgarelse om, at der i op til 14 dage
kan ske fysisk frihedsbergvelse af anbragte bern og unge. Fysisk frihedsbergvelse i form af
begransning af beveagelsesfrihed pa institutionen kan kun ske, hvis er af sa vaesentlig betydning for

den anbragtes videre udredning og behandling.

Forinden der treeffes afgerelse om magtanvendelsen form af frihedsbergvelse i op til 14 dage skal
den anbragtes synspunkter hgres samt tillegges passende vaegt. § 15 ma forstas som at fysisk
magtanvendelse ikke ma benyttes, hvis risikoen for at barnet eller den unge forlader

anbringelsesstedet kan afveerges pa andre mader, som er mindre indgribende mader. Indgreb i
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beveegelsesfrineden skal derfor afpasses efter forholdene i den enkelte situation, den ma ikke ga ud
over det strengt ngdvendige, og den skal sta i et rimeligt forhold til det, der seges opnaet med
tilbageholdelsen. Stk. 4 ma forstds som indskraenkning af den anbragtes bevegelsesfrihed.
Begraensninger i bevagelsesfriheden er ikke afhangig af om den anbragte opholder sig fysisk pa
dagninstitutionen, men kan ogsa fuldbyrdes ved ophold i sommerhus sammen med ansatte fra
dagninstitutionen se desuden den fgromtalte dom U.2020.1555H i afsnitte om Grl 871.

5.6.6 Kapitel 7 Registrering og indberetning — Generelle bestemmelser

§ 19. ” Enhver form for magtanvendelse skal registreres og indberettes af dggninstitutionen
til kommunalbestyrelserne i opholdskommunen og hjemkommunen og til Naalakkersuisut
samt til det enkelte barns eventuelle bgrnebisidder.

Stk. 2.Naalakkersuisut udfeerdiger indberetningsskemaer efter denne lov. Dggninstitutionerne
har pligt til at anvende disse.”

Det fglger af 8 19 at alle former for anvendt magt — tilladt som ikke tilladt, skal registreres og
indberettes til myndighederne, det betyder at hvert enkelt tilfelde ogsa hvis der er flere gange om
dagen og samme person, at magtanvendelsen skal registreres og indberettes. Kommunalbestyrelsen
for den anbragtes hjemkommune, kommunalbestyrelsen hvor degninstitutionen er placeret,
Naalakkersuisut og evt. bisiddere skal have tilsendt indberetningerne. I henhold til bemarkninger til
de enkelte bestemmelser skal ogsa alle der har med den anbragte at gere orienteres. Indberetningerne
skaber et overblik over antallet af magtanvendelse — magtanvendelsens hyppighed i de enkelte
dggninstitutioner, herunder om magt anvendes overfor specifikke anbragte barn eller unge, i medfer
af dette skal Naalakkersuisut pa baggrund af indberetningerne vurdere, om der er et behov for at falge
op pa indberetningerne f.eks. en undersggelse af hvordan magtanvendelse kan forebygges. Formalet
med registreringerne og indberetningerne er at kommunalbestyrelserne og Naalakkersuisut som fore
det overordnede tilsyn skal kunne vurdere om der skal ske anden form for opfalgning i forhold til

behovet pa dggninstitutionen eller om der skal ske patale (14).

(14) en patale er en indskaerpelse af, at en medarbejder ikke lever op til forventningerne eller en given

adfeerd ikke er acceptabel. https://ka.dk/personale/afskedigelse/paatale-og-advarsel

I medfer af stk. 2 forpligtiges degninstitutionerne til at anvende indberetningsskemaer som er
udfeerdiget af Naalakkersuisut, indberetningsskemaerne som minimum indeholde oplysninger i

bestemmelserne 88§ 20-22.

Magtanvendelse skal sa vidt muligt undgas, derfor kan indberetningsskemaerne internt pa

degninstitutionerne anvendes som en form for forebyggelse, idet det tvinger dggninstitutionerne til
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at vurdere de situationer der er anvend magt, registreringer vil desuden kunne danne et overblik over,
om magtanvendelsen anvendes overfor specifikke bgrn og unge, der ma derved falges op med en

undersggelse for at forebygge yderligere indgreb.

5.7 Andre specielle love vedrgrende magtanvendelsesloven

5.6.1 Kriminalloven
Magtanvendelsesloven og bemarkningerne hertil, henviser ved nogle af de forskellige former for

magtanvendelse bade til ngdvargen og ngdretten.

| dette afsnit kort preesenteres hvad er skal forstdas med ngdvearge og ngdret med eksempler fra de

interviewede dggninstitutioner.

5.7.1.1 Ngdveerge § 9
Ngdverge skal forstas som retten til at forsvare sig selv, andre og ejendomme mod et igangverende

0g uretmaessige angreb. Handlinger der i lovens forstand ville have varet ulovlige, vil ikke veere det
ved ngdverge. Betingelsen for ngdveerge er, at ngdvaergen er udfart lovligt og man dermed ikke kan
tilleegges et kriminalretsligt ansvar. (Bruun, 2021) jf. desuden U.2019.1874 — TfK. 2019.571/1 Greb
i nakken pa en 10-arig dreng, der stod med en brandsprgjte i haenderne, var en overtredelse af
straffelovens § 244, men straffrit efter straffelovens § 13, stk. 1, om ngdveerge. For at der kan vere

tale om lovligt ngdveerge efter kriminallovens forstand, skal 3 betingelser vaere opfyldt:

1. Atder ertale om et uretmassigt angreb, ma forstas som et ulovligt angreb/ handling rette mod
en person, det kan veere egen person, andre personer eller ejendomme.

2. At handlingen er overhaengende eller pabegyndt, ma forstas som, at angrebet er lige ved at
ske eller at angrebet er i gang.

3. At handlingen er ngdvendig og proportionel,

Som et konkret eksempel fra Dggninstitution 1, kan navnes en episode hvor en ung pige fysisk
overfalder en ansat med slag, hvorefter den ansatte ma afvaerge slagene med armene, og tager fat i
den unge pige og efterfglgende fastholde hende nede pa gulvet til den anden kom hendes til hjelp. |
det konkrete eksempel er der anvendt ulovligt magt ved den ansatte fastholder den unge pige. Der vil

ikke kunne tilleegges et kriminalretlig ansvar, da magtanvendelsen blev anvendt ved ngdvarge.

5.6.1.2 Ngdret § 10
Nedret er retten til at handle imod en lov. Ngdretshandlingen ville isoleret set kunne have medfart et

ansvarsgrundlag, men fordi handlingen har afvaerget en skade pa et menneske eller ting af veerdi, vil

den der udfare handlingen ikke kunne tilleegges et kriminalretsligt ansvar, ngdret er dermed ligesom
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ngdveerge ansvarsfritagende. Kriminalloven indeholder 3 krav til hvad er kan anses som lovligt
nadret; 1. Det skal vaere en ngdsituation, 2. der ma kun handles for at afveerge skade pa mennesker
eller gods og 3. ngdret finder kun anvendelse udenfor ngdvargesituationer. (Bruun, 2021) Konkret i
forhold til magtanvendelse pa dggninstitutioner vil det betyde, at man ogsa her kan forestille sig en
form for udvidelse af mulighederne for at gribe ind overfor institutionens beboere, udenfor
magtanvendelseslovens rammer — og umiddelbart ogsa i strid med anden grgnlandsk lovgivning, men
altsa straffrit, jf. kriminallovens § 10. Et eksempel herpa er den fulde dreng der truer med selvmord
og skal til at fare en kniv mod sin hals hvorefter de ansatte tager hard fat om handen pa drengen og
far kniven vaek og efterfalgende fastholder ham for at stoppe selvmordsforsgget — et eksempel fra
dagninstitution 1.

6. Offentlighedsloven - Landstingslov nr. 9 af 13. juni 1994 om offentlighed i forvaltningen
Som en sidebemerkning i forhold til min anmodning om aktindsigt vedr. indberetninger om

magtanvendelse pa dggninstitutionerne og de efterfglgende afslag, vil jeg kort redeger for de

forvaltningsretlige regler i forhold til aktindsigt.

Offentlighedsloven regulerer adgangen til aktindsigt for personer, der ikke er parter i sager, det
betyder at de dokumenter som de offentlige myndigheder har udarbejdet og som man ikke selv er part
i kan indhentes ved aktindsigt begeringer, det geelder dog ikke oplysninger om enkeltpersoner
gkonomiske eller private forhold, medmindre man selv er part i sagen, forvaltningerne egne interne
dokumenter er ikke omfatte af forvaltningsloven. | medfer af 8§ 4, stk. 3 skal der angives hvilke

dokumenter eller sager man gnsker at bliver gjort bekendt med.

7. Konklusion
Formalet med projektet, er at undersgge muligheden for magtanvendelse overfor bgrn og unge

anbragt pa degninstitutionerne i Grgnland i forhold til de begraensninger som Inatsisartutlov nr. 1 af

23. november 2013 om magtanvendelsen pa det sociale omrade foreskriver.

Magtanvendelsesloven slar fast, at legemlig afstraffelse ikke er tilladt, ligesom fiksering ikke er

tilladt, enhver form af anvendelse af disse vil vaere en overtraedelse af kriminalloven.

I henhold til § 5 i magtanvendelsesloven tillades- nar det absolut er ngdvendigt, 2 former for fysisk
magtanvendelse; Faren hen til andet rum og fastholdelse. Magtanvendelsen skal tilpasses forholdene
i den enkelte situation i forhold til det enkelte barn og ma ikke ga ud over det strengt ngdvendige.

Faren til andet rum omfatter ogsa, det at baere et barn til et andet rum eller sted.
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Betingelserne for tilladt magtanvendelse i medfgr af § 5 er, at der skal vaere en begrundet og reel
risiko for, at den anbragtes fortsatte ophold i feellesrummet, er uforsvarligt og derved udger en fare
for enten den anbragte selv eller andre omkring de anbragte, det betyder at reglerne om ngdvarge og
ngdret kan finde anvendelse i visse situationerne. Alene hvis betingelserne for ngdvarge og ngdret er
opfyldt, vil sadanne indgreb kunne blive lovlige. Det er derfor alene dggninstitutionen der i farste
omgang ma vurdere om magtanvendelse falder under reglerne om ngdvearge og ngdret og i sidste
ende domstolene. § 5 hjemler ikke at den anbragte efterfalgende placeres i et aflast rum, da dette i

medfar Grl. 8 71 og EMRK-artikel 3 vil vaere ligestillet med frihedsbergvelse.

Magtanvendelsesloven hjemler ligeledes muligheden for kontrol af den anbragtes person,

opholdsrum, breve, telefonsamtaler og andet kommunikation.

Kontrol af breve, telefonsamtaler og andet kommunikation hjemles gennem § 13, betingelserne hertil
tage udgangspunkt i hensynet til barnets trivsel og udvikling, kontrollen forudsetter dog, at den
anbragte har samtykket til dette, interviewene viser at deggninstitutioner er opmarksomme pa disse

betingelser.

Kontrol af person og opholdsrum kan kun ske hvis det antages at den anbragte har nogle effekter som
der i henhold til ordensbestemmelser ikke er tilladte at have i opholdsrummet eller af
sikkerhedsmaessige hensyn. Personundersggelse kan ske under betingelsen, at undersggelsen kun sker
udenpa tgjer ved klap, der kan ske undersggelse af lommer, sko og den anbragte kan bedes om, at
tage overtgjet af. Der ma ikke indfgres genstande inde i munden, men den anbragte kan bedes om, at

aben sin mund og lgfte tungen.

Alle typer af kontrol og undersggelser af den anbragte skal vere oplyst den anbragte med en
begrundelse og alle undersggelser skal helst ske af 2 ansatte, men ved under helt sarlige
omstaendigheder, kan dette foretages af 1 ansat, ingen andre en den anbragte selv og de ansatte ma

overvare undersggelserne.

Det folger af § 15 i magtanvendelsesloven, at kun kommunalbestyrelsen har bemyndigelsen til at
treffe afggrelse om den anbragte skal holdes tilbage i op til 14 dage pad dggninstitutionen.
Tilbageholdelsen af den anbragte kan kun ske ved fysisk tilbageholdelse gennem fastholdelse, safremt
det vurderes at den anbragte forsgger/ vil forsgge at forlade dggninstitutionen. Betingelserne for at en
anbragt kan tilbageholdes i op til 14 dage, ville kunne imgdekommes hvis dggninstitutionen har et

serlig behov for en nermere udredning af anbragte og dette har en afggrende betydning for den
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efterfolgende socialpaedagogiske behandling af den anbragte. Tilbageholdelse af anbragte kan
sidestilles med frihedshergvelse, da anbragte hindres i at forlade et afgreenset omrade, det kan ogsa
dog diskuteres om tilbageholdelse pa en anden fysisk placering ville kunne hjemles under denne
bestemmelse eksempelvis ved placering ude i hytterne, vaek fra byen og hvor man kun kan komme
dertil i bad, det ma derfor vurderes om det er hensigtsmessigt i forhold til formalet med
tilbageholdelsen.

En hver form for magt der er anvendt skal indrettes til Naalakkersuisut og kommunerne. Indberetning
vil som det farste danne et overblik over hyppighed, karakter og lovlighed over anvendt magt overfor
anbragte bgrn og unge, endvidere kan indberetningen anvendes som et middel mod forebyggelse af
magtanvendelse hvis det f.eks. omhandler magtanvendelse overfor en specifik gruppe af anbragte.
Indberetninger forpligtiger yderlige de overordnede myndigheder, til at handle ud fra de
indberetninger der er indgivet.

Nar myndighederne anvender magt overfor de anbragte bgrn og unge, er de anbragte barn beskyttet
af nogle helt grundlaeggende rettigheder, for ligesom alle andre bgrn har de anbragte ret til personlig
frined, ret til ikke at fa kraenket deres bolig, ret til beskyttelse mod tortur, umenneskelig og
nedveerdigende behandling, ret til respekt og beskyttelse af privat- og familieliv samt skal de sikres
at beslutninger der tages af de offentlige myndigheder der vedrgrende det enkelte barn, altid skal veere

til barnets bedste.

Foruden ovenstaende rettigheder er de anbragte barn og unge ogsa beskyttet af Inatsisartutlov nr. 1
af 23. november 2013 om magtanvendelse pa det sociale omrade, idet loven foreskriver, at ved
anvendelse af magt overfor anbragte bgrn og unge, skal hver situation afpasses forholdene og formalet
med magtanvendelsen, det betyder at de anbragte derved ogsd nyder beskyttelse gennem
legalitetsprincippet, proportionalitetsprincippet og mindsteindgrebsprincippet nar de oplever fysisk

magtanvendelse pa dggninstitutionerne.

Ovenstaende principper beskytter, at indgreb i barnets grundleeggende rettigheder altid er hjemlet i
lov, hjemmelskravet i forhold til magtanvendelse overfor anbragte bgrn og unge ma derfor vurderes
som et skaerpet hjemmelskrav, ligeledes sikres at magt kun ma anvendes nar det er helt pakreevet, dvs.
hvis den anbragte enten er til skade for sig selv eller andre omkring sig samt at anvendelse af magt

altid skal ske med respekt for barnet selvbestemmelse og integritet.
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Helt overordnet kan det konkluderes, at nar det handler om magtanvendelse overfor anbragte barn og
unge, sa nyder de anbragte bern og unge, udover Grundloven, EMRK og Bgrnekonventionen, en
serlig beskyttelse gennem magtanvendelsesloven, hjemlen til magtanvendelse overfor de anbragte
bliver begranset af forskellige hensyn, betingelser og krav, hvis disse hensyn og krav overskrides,

ville dette anses som ikke tilladt magtanvendelse.
Udgangspunktet for at der kan magtanvendelse overfor anbragte er derved,

e Atdet kun kan ske i henhold til lov

e At det skal tilpasses hver enkelt situation

e At det aldrig ma ga ud over det strengt ngdvendige

e At det skal std i rimeligt forhold, til det der sgges opnaet
e At det skal ske sa skansom som muligt

e At det skal tage mest muligt hensyn til barnet

I forhold til min aktinsigtsbegeering - offentlighedsloven

Fra min anmodning om aktindsigt blev sendt afsted og til der blev truffet en afgarelse, efter jeg

gentagen gange rykkede for svar, gik der 20 dage.

| fglge offentlighedslovens § 16 skal myndigheder snarest afggre om en begaering kan imgdekommes
samt at hvis en begering ikke imgdekommes eller afslas indenfor 10 dage efter modtagelsen, skal
myndigheden underrette den begerede om grunden hertil samt om hvornar en afgerelse kan
forventes. Det skete ikke lige i mit tilfeelde, jeg har selv gentagne gange matte rykke for svar og til

sidst selv anmode om en skriftlig afgerelse, for at kunne komme videre med sagen.

I forhold til begrundelsen for afslagene fra Departementet som afgav den sidste og endelige
afgarelsen henvises der til 8 4 stk. 3 i loven om identifikationskrav, jeg mener dog selv, at min
preecisering er klar og tydelig, idet det var en anmodning om aktindsigt i alle sager vedr. indberetning
om magtanvendelse pa degninstitutionerne i Granland, yderligere begrundes afslagene i, at en
bachelor-opgave ikke kan sidestilles med en videnskabelig undersggelse, at den ikke har

offentlighedens interesser eller at der ikke er tale om et principielt spargsmal

Jeg finder det enormt a&rgerligt, at Departementet ikke mener, at min bachelor-projekt ikke ville

kunne have offentlighedens interesse, det mener jeg jo det har.
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