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Kommunalreformen i Grenland:

En succes eller en fiasko?
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Abstrakt

Denne opgave undersgger de gkonomiske, administrative og demokratiske konsekvenser af
kommunalreformen i Grenland, som blev gennemfort i 2009, med saerlig fokus pé to
kommuner: Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq. Reformen havde til formal
at skabe storre og mere beredygtige kommunale enheder med bedre mulighed for
selvsteendig ekonomistyring og beslutningstagning taettere pd borgerne. Gennem en
sammenlignende analyse af Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq belyses det,
hvordan reformen har pévirket kommunernes gkonomiske beredygtighed, administrative
kapacitet og nerdemokratiske praksis.

Undersogelsen anvender bade kvantitative og kvalitative metoder og bygger pa
arsregnskaber, interviews med kommunale og politiske akterer samt relevante rapporter og
lovgivning. Opgaven inddrager ekonomisk baredygtighedsteori, principal-agent teori og
decentraliseringsteori for at analysere reformens effekter.

Analysen viser, at Kommuneqarfik Sermersooq har opnéet gkonomisk og administrativ
stabilitet, mens Kommune Kujalleq fortsat keemper med grundleeggende udfordringer, sarlig
pa det sociale omrade. Samtidig er der i begge kommuner tegn pa, at borgernes politiske
indflydelse er blevet sveekket som folge centralisering. Opgaven konkluderer, at reformens
resultater er blandede og foreslar, at fremtidige tiltag ber fokusere pa bedre tilpasning til
lokale forhold, styrket kapacitet og sikrer, at borgerne far storre indflydelse i deres

naromrade.
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Indledning

Grenlands kommunale struktur har gennemgéet vaesentlige @ndringer i takt med landets
politiske og ekonomiske udvikling. Indtil 2009 var landet opdelt i 18 kommuner, hvoraf
mange var gkonomisk svage og sterkt afhengige af bloktilskud fra Selvstyret. Det forte til
store forskelle i borgernes adgang til grundleeggende velfaerdsydelser som uddannelse,
sundhedspleje og social statte. For at lose disse problemer blev der i 2007 vedtaget en
kommunalreform, som tradte i1 kraft i 2009. Reformen reducerede antallet af kommuner til
fire og 1 2018 blev én af disse yderligere opdelt, hvilket resulterede i fem kommuner vi har 1
dag.!

Reformen blev gennemfort med det formal at skabe ekonomisk baredygtige kommuner med
bedre administrative og finansielle forudsatninger for at hdndtere deres opgaver.
Forventningen var, at storre kommunale enheder ville mindske athangigheden af bloktilskud,
forbedre den ekonomiske styring og sikre en mere ensartet service til borgerne. Derudover
skulle storre kommuner gore det lettere at tiltraekke kvalificeret personale, hvilket kunne
styrke den administrative kapacitet og sikre bedre planleegning og ekonomistyring.

Udover de ekonomiske og administrative aspekter havde reformen ogsa en politisk
dimension. For reformen havde borgerne lettere adgang til de lokale politikere, og
beslutninger blev truffet taettere pa lokalsamfundene. Med storre kommuner er flere
beslutninger blevet centraliseret, hvilket har givet nogle borgere en folelse af afstand til de
politiske beslutningstagere.? Seerligt i de mindre bygder er der bekymring for, at lokale behov
ikke leengere bliver tilstraekkeligt repraesenteret.

Mens reformen i nogle kommuner har fort til en staerkere ekonomi og bedre koordineret
administration, oplever andre stadig ekonomiske udfordringer og problemer med at levere en
stabil offentlig service. Dette stiller spergsmalet om, hvorvidt reformen faktisk har medfert
de enskede ekonomiske og administrative forbedringer, eller om den i stedet har skabt nye

uforudsete problemer.

Problemstilling

Kommunalreformen i Grenland blev gennemfort for at skabe skonomisk baredygtige og
administrativt steerkere kommuner. Reformen skulle reducere athengigheden af bloktilskud,

sikre en bedre brug af ressourcer og gere den offentlige service mere ensartet. Mere end et

! (Schou, 2024)
2 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024, s. 33)



arti efter reformens gennemforelse er der stadig forskelle i kommunernes gkonomi og
administrative kapacitet. Kommuneqarfik Sermersooq har bevaret en stabil ekonomi og en
velfungerende administration, mens Kommune Kujalleq fortsat kemper med ekonomiske
udfordringer og begranset ressourcer. Denne forskel bringer spergsmaélet op om, hvorvidt
reformen har indfriet sine mél, eller om den i visse tilfeelde har skabt nye problemer.

En vigtig udfordring er, hvordan befolkningstal og tilgange til kvalificeret arbejdskraft
pavirker kommunernes evner til at lose deres opgaver. Mindre kommuner kan have svert ved
at tiltreekke og fastholde de nedvendige kompetencer til at sikre god skonomistyring og
administration, hvilket kan fore til hgjere driftsomkostninger og begranset service.
Derudover er det relevant at undersege, hvordan centraliseringen har pévirket
nardemokratiet, og om borgerne foler sig mere distancerede fra de politiske

beslutningstagere.

Problemformulering

Hvordan har kommunalreformen pévirket den ekonomiske baredygtighed og administrative
kapacitet i Gronlands kommuner, og hvilke forskelle ses mellem Kommuneqarfik
Sermersooq og Kommune Kujalleq?

For at besvare dette underseges, om reformen har fort til skonomiske besparelser og en mere
effektiv forvaltning, eller om centraliseringen har medfert egede omkostninger og
administrative udfordringer.

Opgaven analyserer desuden, hvordan kommunernes befolkningsgrundlag og adgang til
kvalificeret arbejdskraft pavirker deres ekonomiske og administrative prestationer. Endelig
vurderes det, om reformen har styrket eller svaekket nerdemokratiet, og om dens overordnede
konsekvenser kan karakteriseres som en succes eller en fiasko i forhold til de oprindelige
malsatninger.

For at besvare problemformuleringen anvendes en kombination af kvantitative og kvalitative
metoder. Den kvantitative del vil analysere ekonomiske data fra kommunale regnskaber,
Gronlands statistik, mens den kvalitative del vil undersegge politiske dokumenter, evaluering
og interviews med relevante aktorer.

Teoretisk vil opgaven inddrage ekonomisk beredygtighedsteori til at vurdere, hvorvidt
reformen har styrket kommunernes ekonomiske stabilitet.

Decentraliseringsteori vil blive anvendt til at analysere reformens konsekvenser for
nardemokratiet, mens principal-agent teori vil blive brugt til at undersege magtforholdene

mellem Selvstyret, kommunalbestyrelserne og administrationen.



Ved at kombinere ekonomiske analyser med politiske teorier giver opgaven en
helhedsorienteret vurdering af reformens konsekvenser og vurdere, hvorvidt den har opfyldt
sine oprindelige mal, eller om den har skabt nye udfordringer der ber overvejes i fremtidige

reformer.

Afgrensning

Denne opgave fokuserer pa kommunalreformens ekonomiske og administrative konsekvenser
med sarlig fokus pé forskellene mellem Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq
og ikke andre kommuner. Jeg har valgt netop disse to kommuner, fordi de reprasenterer vidt
forskellige forudsatninger med hensyn til befolkningstal, geografisk spredning og ekonomisk
kapacitet. Det giver mulighed for at undersoge, hvordan reformen har pévirket bade en

mindre og en storre kommune.

Analysen beskeftiger sig primart med ekonomisk baeredygtighed, styringsforhold og
nardemokrati. Andre aspekter, sdsom sociale forhold, skolepolitik eller miljomassige
konsekvenser, bliver kun navnt kort da det ligger uden for opgavens fokus og omfang.
Opgaven koncentrerer sig desuden om perioden fra reformens vedtagelse 1 2007 og frem til i

dag, med sarligt fokus pd udviklingen efter kommunernes opdeling i 2018.

Metode og Empirisk Grundlag

I dette metodeafsnit forklarer jeg, hvordan jeg har arbejdet med at undersoge
kommunalreformen i Grenland. Jeg har valgt at bruge bade kvantitative og kvalitative
metoder, fordi jeg gerne vil forsta reformens konsekvenser fra flere vinkler, mit serlige fokus
er pd forskellen mellem Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq, og jeg ser pd
ting som gkonomisk baredygtighed, styring og nerdemokrati. Jeg bruger bade statistikker og

rapporter, men ogsa interviews fra dem, der har arbejdet med reformen i praksis.

Videnskabsteoretisk tilgang

Min videnskabsteoretiske tilgang er kritisk realisme. Det betyder, at jeg anerkender, at der
findes en virkelig verden, som pévirker kommunerne fx deres skonomi, lovgivning og
styringsforhold. Jeg forseger ikke kun at bekrive, hvad der er sket efter reformen, men ogsa at
forklare hvorfor nogle kommuner klarer sig bedre end andre. Kritisk realisme passer godt til

denne opgave, fordi den leegger vaegt pa at finde de underliggende arsager til sociale og



politiske problemer, som méaske ikke er synlige, men som har stor betydning for eksempel
forholdet mellem Selvstyret og kommunerne, eller hvordan geografiske forskelle pavirker

okonomien.?

Kvantitativ og Kvalitativ

For at kunne undersoge kommunalreformens konsekvenser har jeg valgt at kombinere
kvantitativ og kvalitativ metode. Reformen har badde ekonomiske og administrative sider,
man kan analysere det med ekonomiske data, men ogsa sociale og strukturelle forhold som
kommer udtryk gennem erfaringer, vurdering og fortaellinger fra folk der arbejder i eller teet
pa kommunerne. Derfor er det vigtigt at bruge forskellige metoder, som tilsammen kan give
en bred og nuanceret forstaelse af reformens virkning.

Den kvantitative metode anvendes til at analysere ekonomiske forhold i kommunerne for og
efter reformen. Jeg har blandt andet undersegt udviklingen i indtegter og udgifter,
kommunernes athangighed af bloktilskud samt deres muligheder for at investere i service og
infrastruktur. Dataene er hentet fra Greonlands Statistik, kommunale regnskaber og
okonomiske redegerelser fra Selvstyret. Jeg sammenligner iseer Kommune Kujalleq og
Kommuneqarfik Sermersooq for at kunne belyse, hvordan reformen har pavirket to
kommuner med meget forskellige forudsatninger.

Den kvalitative metode bruges til at analysere dokumenter og interviews. Jeg har gennemfort
interviews med 5 personer hvor de har delt deres erfaringer med reformens betydning for
blandt andet ekonomistyring, samarbejdet med Selvstyret og borgernes muligheder for at
blive hert. Derudover har jeg ogsa forsegt at fi interviews med en person, men hun havde
ikke mulighed for at deltage. Udover interviewerne har jeg inddraget politiske dokumenter,
evaluering og redegorelser blandt andet Evaluering af den kommunale struktur? og Status pd
strukturreformarbejdet.> Disse bruges til at belyse, hvordan reformen er blevet vurderet fra et

politisk og administrativt perspektiv.
Empirisk tilgang — Interviews

For at styrke det kvalitative grundlag i opgaven har jeg anvendt semistrukturerede interviews

med neglepersoner, der har politisk eller administrativ erfaring med kommunalreformen.®

* (Bengt-Pedersen, 2014)

4 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
5 (Status pa Strukturreformarbejdet — Foraret 2007, 2007)

¢ (Brinkmann & Tanggaard, Kvalitative metoder: En grundbog, 2025, s. 44)



Denne interviewtype gjorte, at jeg bade kunne stille nogenlunde de samme sporgsmal til alle
og samtidig give plads til, at de kunne fortelle om deres egne oplevelser og mening.

Jeg har interviewet fem personer der alle har haft centrale roller i forbindelse med reformens
planlegning eller implementering. Interviewpersoner har givet samtykke til, at jeg matte
bruge deres navne og udtalelser i opgaven. Fire af interviewene blev optaget med min mobil,
hvorefter jeg transskriberede dem til tekst, mens en person besvaret skriftligt, fordi personen
havde travlt.

Interviewene har givet indblik i, hvordan reformen har pavirket kommunernes daglige drift,
okonomistyring og kontrakt med borgerne.

Interviewene er vigtige, de viser hvordan folk oplever reformen i virkeligheden. Jeg bruger
svarene 1 analysen til at sammenligne de to kommuner og finde ud af, om reformens maél,

bedre ekonomi, styring og borgerinddragelse er blevet ndet i1 praksis.

Tine Pars er kommunaldirektor i Kommune Kujalleq. Hun havde ikke mulighed for at
medes, men besvarede mine sporgsmal skriftligt da hun havde alt for travlt. I hendes svar
beskrev hun nogle af de vigtigste udfordringer, som Kommune Kujalleq stir over for efter
reformen, herunder problemer med at rekruttere kvalificeret personale, begraensede
okonomiske ressourcer og et stort behov for stette fra Selvstyret. Hun lagde vaegt pé, at
geografiske og demografiske forhold har stor betydning for kommunens mulighed for at leve

op til reformens mal.

Ole Jakobsen er kommunaldirekteor i Kommuneqarfik Sermersooq, og vi havde et mede i
hans kontor. Jeg optog samtalen med min mobil og transskriberede den bagefter. Interviewet

varede 37 minutter og 41 sekunder.

Han delte sine erfaringer med at styre en stor kommune med mange forskellige lokalomréder.
Han fortalte blandt andet om udfordringer med at skabe balance mellem central styring og
lokal inddragelse, og han talte om betydningen af god ekonomisk planlegning, digitalisering
og kompetencer i den kommunale ledelse. Han vurderede, at Sermersooq generelt har haft

bedre forudsetninger end andre kommuner efter reformen.

Nikolaj Heinrich var borgmester under kommunalreformen i 2008. Jeg interviewede ham
hjemme hos ham, hvor han fortalte om selve beslutningsprocessen og hans egen rolle i

reformens gennemforelse. Interviewet blev gennemfort pa Grenlandsk, og jeg har optaget



samtalen med min mobil og transskriberet efterfolgende. Interviewet varede 35 minutter og

14 sekunder.

Han beskrev blandt andet de politiske forventninger til reformen, og hvordan man hébede, at
feerre og sterre kommuner ville give bedre service. Han udtrykte ogsa bekymring over, at
centraliseringen har skabt sterre afstand til borgerne i bygderne, og at det nerdemokratiske

element er blevet svakket.

Nikolai Christensen er departementschef for finanser og skatter. Interviewet foregik i hans
kontor. Samtalen blev optaget med min mobil og senere transskriberet. Interviewet varede 1

time, 2 min og 19 sekunder.

Han gav indsigt i de ekonomiske mal og overvejelser bag reformen og beskrev, hvordan
Selvstyret arbejder med fordelingen af bloktilskud og vurdering af kommunernes gkonomi.
Han fremhavede vigtigheden af gkonomisk baredygtighed og kapacitet i kommunernes

administration og navnte forskelle i evnen til at styre ekonomien blandt de fem kommuner.

Jeg har ogsé forsegt at interviewe Martha Abelsen, tidligere departementschef og kandidat
til borgmesterposten ved det seneste kommunalvalg. P4 grund af travlhed i valgperioden

kunne hun ikke medvirke, og jeg har ikke modtaget svar pad min opfelgende henvendelse.

Arne Orbzek er gkonomidirekter i Kommune Kujalleq. Jeg interviewede ham pa mit eget
kontor, da han var i Nuuk og kunne komme forbi. Jeg optog samtalen med min mobil og

transskriberede den efterfolgende. Interviewet varede 30 min og 35 sekunder.

Under interviewet fortalte han om de ekonomiske og administrative udfordringer, som
Kommune Kujalleq oplever efter kommunalreformen. Han beskrev blandt andet, hvordan
arbejdet med arsregnskaber og ekonomistyring har veret praeget af store forsinkelser og
komplekse problemer, som kraver lang tid at rette op pa. Han gav sin vurdering af, hvordan
reformen har pavirket kommunens gkonomiske situation pé lang sigt, og fremhaevede
udfordringer med bemanding, socialomridet og athengighed af bloktilskud. Arne Orbak
understregede ogsa, at mange af de gkonomiske problemer i kommunen i dag ikke kun
skyldes selve reformen, men ogsd @ndringer i lovgivning og de strukturelle vilkar,
kommunen arbejder under. Han fremhavede behovet for at styrke erhvervsudviklingen og

skabe bedre gkonomisk planlegning for at sikre baredygtighed i fremtiden.

10



De gennemforte interviews bruges i analysen til at belyse forskellene mellem
Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq til at supplere de gkonomiske og
teoretiske perspektiver med erfaringer fra dem, der arbejder med reformens resultater i
praksis. Deres viden bidrager til en mere virkelighedsnar vurdering af, om reformen har
skabt gkonomisk og administrativ forbedring — og om nardemokratiet er blevet styrket eller

svakket i kommunerne.
Datagrundlag og kildemateriale

Opgaven bygger pa bade kvantitative og kvalitative datakilder, da reformens konsekvenser
viser sig i sdvel ekonomiske indikatorer som i politiske vurderinger og administrative

erfaringer.

De gkonomiske data stammer primert fra Grenlands Statistik, hvor jeg har anvendt tal om
skatteindtegter, udgifter, bloktilskud og befolkningstal i de 2 kommuner. Derudover har jeg
benyttet regnskaber fra Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq, som giver et
mere konkret indblik i deres ekonomiske situation. Jeg har ogsa brugt oplysninger fra
Okonomisk Redegorelse, som Selvstyret offentligger hvert ar. Disse kilder giver mulighed
for at vurdere, hvordan kommunernes gkonomi har udviklet sig over tid, og om reformens

mal om gkonomisk beredygtighed er blevet opfyldt.

Jeg har ogsa brugt kvalitative kilder, herunder politiske dokumenter, redegerelser og
evalueringer. Det gelder isar rapporterne Evaluering af den kommunale struktur’ og Status
pa strukturreformarbejdet®, som giver indsigt i reformens politiske baggrund og hvordan den
er blevet vurderet. Jeg har desuden inddraget relevante oplysninger fra Inatsisartut og

Naalakkersuisut, herunder udtalelser, aftaler og lovgivning. Nogle af disse kilder er

tilgeengelige pd www.inatsisartut.gl og www.naalakkersuisut.gl.

Derudover har jeg inddraget viden fra interviews med personer, der har erfaring med
kommunalreformen, og fra skriftlige svar og dokumenter, som jeg har modtaget undervejs i
min dataindsamling. Disse bidrager med praktiske erfaringer og vurderinger, som ikke

fremgar af statistikker eller officielle dokumenter.

7 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
8 (Status pa Strukturreformarbejdet — Foraret 2007, 2007)

11



Samlet giver kilderne et solidt grundlag for at analysere forskellene mellem de to kommuner

og vurdere reformens virkning i1 forhold til skonomi, styring og borgerinddragelse.

Sammenhang mellem metode og teori

De metoder, jeg har valgt, heenger teet sammen med opgavens teoretiske ramme. @konomisk
baeredygtighedsteori anvendes i forbindelse med den kvantitative analyse af regnskaber og
bloktilskud, hvor jeg undersgger de to kommunernes evner til at planlaegge og opretholde en
stabil gkonomi. Interviews og dokumenter analyseres med udgangspunkt i principal-agent
teori og decentraliseringsteori for at forsta styringsforholdene mellem Selvstyret og
kommunerne samt borgernes muligheder for at fa indflydelse pa beslutninger. Pa den méde
skaber samspillet mellem metode og teori en samlet ramme for analysen af reformens

konsekvenser.

Teoretiske Perspektiver pa Kommunalreformen

I denne opgave anvender jeg tre teorier for at belyse, hvordan kommunalreformen i Grenland
har pavirket Kommuneqarfik Sermersooqs og Kommune Kujalleqs skonomiske stabilitet,
styringsforhold og borgernes mulighed for at {4 indflydelse pé lokale beslutninger. Teorierne,
jeg har valgt er: ekonomisk beredygtighedsteori, principal-agent teori og
decentraliseringsteori. Hver teori er valgt, fordi den giver mulighed for at undersege en
bestemt del af reformen og de udfordringer og resultater der er opstéet i de gronlandske
kommuner (Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq) efter sammenlagning.

En reform som denne har badde gkonomiske, politiske og samfundsmaessige konsekvenser.
Derfor er det nedvendigt at se sagen fra flere vinkler. De teorier som jeg skal bruge kan
bruges til at undersege og forsta de forskellige aspekter i dybden. De hjelper med at stille de
rigtige sporgsmal og med at finde frem til svar, som ikke bare er baseret pa
mavefornemmelser men pa viden og systematisk tenkning.

Okonomisk beredygtighedsteori bruges i denne opgave til at vurdere, om reformen har fort
til mere stabile kommunale gkonomier. Grenlands kommuner har i mange ar varet
athangige af bloktilskud fra Selvstyret, og et af malene med reformen var netop at skabe
storre, mere robuste kommuner som kunne klare sig bedre selv. Med teorien underseger jeg,
om Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq efter reformen har fiet en bedre
balance imellem indtaegter og udgifter, og om de har bedre mulighed for at planlegge

okonomisk pa lengere sigt.
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Principal-agent teori anvendes for at analysere styringsforholdene mellem Selvstyret og
kommunerne. Reformen har ikke kun @ndret geografien og sterrelsen pa kommunerne, men
ogsé deres ansvar og opgaver. Nar Selvstyret giver mere ansvar til kommunerne, er det
vigtigt at forstd hvordan det ansvar bliver forvaltet. Teorien kan hjelpe med at finde ud af om
Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq udferer de opgaver de har fiet, pa den
mdde som Selvstyret forventer. Altsé hvad der sker, hvis der opstar misforstaelser, konflikter
eller manglende styring.

Decentraliseringsteori handler om forholdet mellem beslutningstagere og borgere. [ en
decentral model bliver beslutningerne truffet taet pa borgerne, mens central model samler
magten lengere vaek. Reformen har skabt storre kommuner, og derfor er det vigtigt at
underseoge om borgerne stadig foler, at de bliver hort og om der stadig er adgang til
nardemokrati og lokalpolitisk indflydelse. Teorien hjelper med at belyse, hvordan reformen
har pavirket borgernes tillid, deltagelse og oplevelse af at kunne vaere med til at forme deres
hverdag hos Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq.

Jeg har valgt disse tre teorier, fordi de tilsammen kan belyse reformens konsekvenser pa flere
niveauer. @konomisk beredygtighed handler om langsigtet stabilitet, principal-agent teori
handler om ansvar og styring og decentraliseringsteori handler om demokrati og inddragelse.
Reformens officielle formal var netop at skabe staerkere kommuner, bade gkonomisk,
administrativt og demokratisk. Derfor er det vigtigt at de teorier man bruger i analysen og
dekker disse tre omréder.

Jeg kommer til at forklare hver teori grundigt og med eksempler. Jeg viser hvad teorierne
betyder, hvordan de fungerer i praksis og hvordan de senere bliver brugt i analysen af to

meget forskellige kommuner: Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq.

Okonomisk baredygtighed

Jeg anvender @konomisk baredygtighedsteori’ for at undersgge, om kommunalreformen i
Gronland har skabt en mere stabil og langsigtet skonomi i Kommuneqarfik Sermersooq og
Kommune Kujalleq. Teorien er relevant, fordi reformens méal netop var at skabe farre, men
storre og sterkere kommuner, der kunne klare deres opgaver med mindre athangighed af
central stotte.!® @konomisk beeredygtighed handler i denne sammenheeng om, hvorvidt en

kommune har gkonomisk kapacitet til at opretholde sine opgaver, investere i udvikling og

% (Greendozer, u.d.)
10 (Status pa Strukturreformarbejdet — Foréret 2007, 2007, s. 7)
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samtidig bevare skonomisk balance pd leengere sigt ogsa nar der sker @ndringer 1 befolkning,
ekonomiske vilkar eller politiske prioriteringer.!!

Okonomisk baredygtighed betyder ikke kun, at en kommune balancerer sit regnskab et
enkelt ar. Det handler om, at kommunen har en sund ekonomisk struktur, der ger den i stand
til at planleegge for fremtiden, tilpasse sig @&ndringer og investerer strategisk.'> En kommune
er skonomisk baredygtig, nir den kan levere service, vedligeholde sin infrastruktur og
gennemfore nedvendige investeringer uden at skulle hente ekstraordinaer hjelp udefra eller
opbygge en gaeld der skubber problemerne videre til naste generation.

Teorien indeholder flere centrale elementer. Det forste er forholdet mellem indtagter og
udgifter. Hvis en kommune systematisk har hgjere udgifter end indtaegter, og ikke har
opsparing eller planer for at skabe balance er der tale om en ikke baeredygtig skonomi. Det
andet er finansiel fleksibilitet dvs evnen til at tilpasse gkonomien, fx ved @ndringer i
befolkning, arbejdskraft eller behov for velfaerd. Det tredje er investeringskapacitet. En
kommune der kun lige klarer driften, men ikke kan investere i fx nye skole, boliger eller
digitalisering risikerer at komme bagud og skabe endnu sterre udgifter pa sigt.!3

Eksemplet kan vere, at en kommune med god ekonomi kan valge at opfere en ny bernehave,
hvilket skaber arbejdspladser og bedre forhold for bernene. En gkonomisk svag kommune vil
méske vere nedt til at udskyde sddanne investeringer, selvom behovet er stort og det kan i
leengde fore til hgjere sociale og gkonomiske omkostninger. @konomisk baeredygtighed
handler derfor ogsa om at kunne investere i fremtiden, og ikke kun holde gang i det
eksisterende.

I Grenland spiller bloktilskuddet en sarlig rolle i skonomisk beeredygtighed. Det er et tilskud
fra Selvstyret til kommunerne, som dekker den stor del af deres samlede udgifter. Selvom
bloktilskuddet er nedvendigt pa grund af store geografiske og demografiske forskelle, kan en
meget hoj athengighed af bloktilskud betyde, at kommunen ikke har opbygget tilstraekkelig
okonomisk selvstendighed. Naalakkersuisut oplyste 1 2024, at bloktilskuddet til kommunerne
for 2025 var fastsat til over 2 milliarder kroner. Belgbet viser hvor central stetten stadig er for
mange kommuner.'#

Baredygtighed handler ikke om at fjerne tilskud helt, men om at sikre at kommunerne kan

lofte deres ansvar med en rimelig grad af selvfinansiering. @konomisk baredygtighed

11 (BDO, 2025, s. 34)

12 (BDO, 2025)

13 (BDO, 2025)

14 (Departementet for Finanser og Skatter, 2024)
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handler ogsd om, hvor meget kontrol en kommune har over sin gkonomi og om den selv har
mulighed for at handle og prioritere.

Okonomisk beredygtighed haenger ogsa tet sammen med befolkningsudvikling. En
kommune med faldende befolkningstal og mange @ldre har ofte et lavere skattegrundlag og
storre udgifter til pleje og overforelser. Det kan gare det svart at skabe balance 1 skonomien
og investere i fremtiden. Derfor er det en del af teorien, at beredygtighed ogsa skal vurderes i
forhold til Kommuneqarfik Sermersooqs og Kommune Kujallegs vilkér fx i geografi,
demografi og beskaftigelse.!

De geografiske forhold har ogsa en sarlig indflydelse i den grenlandske kontekst. Store
afstande, spredte besattelser og hej forsergerbyrde gor det svarere for nogle kommuner at
opna effektivitet og skonomisk balance. Ifelge rapporten fra VIVE kraver baredygtighed
ikke kun midler, men ogsa lokal kapacitet, fleksibilitet og vilkar der ger det muligt at tilpasse
sig egne udfordringer.'®

Okonomisk baredygtighedsteori kan derfor bruges som et varktej til at analysere, om
kommunerne som folge af reformen er blevet bedre til at styre deres ekonomi, planlegge for
fremtiden og opretholde en skonomisk stabil drift. I analysen bruger jeg teorien til at
undersege, om de udvalgte kommuner har opnéet bedre gkonomisk balance, eller om de
fortsat er athangige af eksterne tilskud til at fungere. Der bliver serligt set pa forskelle 1
deres evne til at finansiere kernevelferdsydelser og investere i fremtiden, og dermed vurderes

1 hvilken grad reformen har styrket kommunernes gkonomiske fundament.

Principal-Agent teori

Den anden teori jeg ogsd vil anvende, er Principal-Agent teori for at analysere, hvordan
styringsforholdet mellem Grenlands Selvstyre og kommunerne har a&ndret sig efter
kommunalreformen. Teorien bruges til at forsta hvordan magt, ansvar og kontrol fungerer
mellem en overordnet myndighed (principal) og en underlagt akter (agent), nar der
overdrages opgaver og beslutningskompetencer.

I teorien kaldes den akter, der afger hvilke opgaver der skal lases, for principal i1 dette
tilfeelde Gronlands Selvstyre. Den akter, der skal udfere opgaven pa vegne af principalen
kaldes agent, det vil sige kommunerne. Teorien antager, at principalen og agenten ikke altid

har samme interesser og at agenten har mere information om, hvad der foregar lokalt end

s (BDO, 2025)
16 (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015, s. 86)
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principalen har. Derfor kan agenten handle p4 mdder, som ikke stemmer overens med
principalens ensker, med vilje eller ved fejl. Dette kaldes asymmetrisk information.!”

Et typisk problem i Principal-Agent forhold er, at principalen har svart ved at kontrollere
agentens handlinger fuldt ud, og derfor ma bruge forskellige kontrolmekanismer fx tilsyn,
afrapportering og malbare resultater for at sikre, at agenten handler i overensstemmelse med
de politiske mal. Samtidig skal der vare incitamenter, som motiverer agenten til at handle i
overensstemmelse med principalens interesser og konsekvenser, hvis det ikke sker.

I Greonland blev kommunalreformen gennemfort i 2009 med det formaél at skabe sterkere
kommuner, som kunne overtage flere opgaver fra Selvstyret. Opgaverne omfattede bl.a.
socialomridet, bernepasning, folkeskole, &ldrepleje og dele af erhvervsudviklingen.!® Det
beted, at kommunerne fik en storre rolle som agenter, mens Selvstyret stadig havde det
overordnede politiske ansvar.

Ifolge Principal-Agent teorien er der risiko for problemer, hvis agenten (kommunen) ikke har
de nedvendige ressourcer, kapacitet eller kompetencer til at udfere opgaven. Dette har ogsé
vist sig 1 praksis. Ifolge Okonomisk Redegorelse har flere kommuner haft svaert ved at styre
okonomien korrekt, hvilket bl.a. har fort til uretmaessige udgifter, manglende refusioner og
fejl i personaleadministration.!® Det betyder, at principalen (Selvstyret) bliver nedt til at fore
mere tilsyn og maske endda gribe ind. Disse problemer er netop hvad Principal-Agent teori
forseger at forklare, nar agenten ikke kan handle korrekt, bliver det dyrt og besverligt for
principalen at styre systemet.

Der burde vere klare ansvarsfordelinger, og kompetencer og ansvar ber folges ad. Det vil
sige, at hvis en kommune fér ansvaret for fx folkeskoleomradet, skal den ogsd have nok
personale, viden og ekonomisk raderum til at kunne lofte opgaven. I praksis har dette ikke
altid veeret tilfeeldet. VIVE rapporten fra 2015 understreger, at kommunal decentralisering
kun virker, hvis det folges af stotte til opbygning af kapacitet bade administrativt og fagligt.?
Et vigtigt punkt i Principal-agent teori er balance mellem tillid og kontrol. Hvis principalen
ikke stoler pa agenten, bliver samarbejdet praeget af mistillid og kontrolsystemer som kan
vare dyre og bureaukratiske. Omvendt kan for lidt kontrol fere til, at agenten handler pa egne
vegne uden hensyn til helheden. Derfor kraever god styring en balance, noget der ofte er svert

at finde i praksis.?!

17 (Bogetoft, 2009)

13 (Status pa Strukturreformarbejdet — Forret 2007, 2007, s. 11)
19 (BDO, 2025, 5. 13)

20 (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015, s. 86)
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Jeg vil derfor bruge Principal-agent teori i analysen for at undersege, om Selvstyret har skabt
de rette betingelser for Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq til at varetage
deres nye rolle. Jeg ser bl.a. om Selvstyret har givet tilstrakkelige ressourcer og vejledning,
og om kommunerne har levet op til deres ansvar. Jeg ser ogsa pa, om Selvstyret forer tilsyn
og evaluerer kommunernes opgavelesning, og hvordan det fungerer i forskellige kommuner
fx mellem Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq. Hvis der er store forskelle i
kapacitet og kontrollen ikke er tilpasset kommunernes behov, kan det skabe ineffektivitet og
dérlig service.

Teorien giver derfor en ramme til at forstd, hvorfor nogle dele af reformen er lykkedes, mens
andre stadig har udfordringer. Den viser, at det ikke automatisk giver bedre resultater at give
kommunerne flere opgaver. For at det skal fungere, skal bade Selvstyret og kommunerne
vare enig om, hvad mélene er, og kommunerne skal have de nedvendige ressourcer og
motivation til at lase opgaverne. Hvis det ikke er tilfeldet, kan det fore til at borgerne oplever

en usammenhangende service og bliver i tvivl om hvem der har ansvaret.??

Decentraliseringsteori

Decentraliseringsteori handler om fordelingen af beslutningskompetence mellem centrale
myndigheder og kommunale enheder. I en decentral struktur bliver beslutningstagerne truffet
tettere pa borgerne, ofte af lokalpolitikere eller embedsmand, som har sterre indsigt i de
konkrete behov og forhold. I modsatning hertil stér centralisering, hvor magt og
beslutningsret samles i fa, centrale enheder. Teorien antager, at ndr beslutninger treffes taet
pa dem, de vedrerer, oges bade effektiviteten og borgernes mulighed for indflydelse,
deltagelse og tillid til de politiske systemer.??

Kommunalreformen i Grenland havde blandt andet fremhavet i ”Status pa

24 at storre kommunale enheder skulle give bedre forudsatninger for

strukturreformarbejdet
lokal deltagelse og planleegning. Men samtidig skabte reformen faerre og sterre kommuner,
hvilket har medfort en vis grad af centralisering, is@r fordi beslutningskraften ofte ligger 1 de
storste byer i kommunen, langt vak fra de sma bygder.

Decentraliseringsteori er derfor relevant til at analysere, om borgerne 1 dag reelt har fiet

storre indflydelse, eller om afstanden mellem borger og beslutningstager er vokset. For

eksempel fortalte Nikolaj Heinrich, at mange borgere i bygderne foler sig mere

2 (BDO, 2015)
2 (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015)
24 (Status p& Strukturreformarbejdet — Foraret 2007, 2007)
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fremmedgjorte fra beslutningerne end for reformen, og at de oplever, at deres behov ikke
leengere bliver hort i kommunalbestyrelsen. Dette er en central problemstilling i
decentraliseringsteorien: Nér beslutninger treeffes for langt vaek fra dem, det handler om,
risikere man lavere deltagelse, utilfredshed og sveekket tillid.?

Decentraliseringen handler derfor ikke kun om, hvem der har ansvaret, men ogsa om
borgernes mulighed for at pavirke og blive hert i beslutninger, der har betydning for deres
hverdag. Teorien er vigtig for at forstd, hvordan strukturreformer kan have utilsigtede
konsekvenser for demokratiet, hvis man ikke sikre, at alle lokalsamfund har adgang til reel
indflydelse. I analysen bruges decentraliseringsteori derfor til at vurdere, om reformen har
fremmet nerdemokrati i de to kommuner, og i hvor hej grad borgerne faktisk har fiet mere

eller mindre indflydelse.

Historisk og Politisk Kontekst for Kommunalreformen

Fra 1721 til 1950 var Grenland under direkte dansk styre, og den grenlandske befolkning
havde meget lidt at sige i forhold til deres eget land. Det startede i 1721, da Hans Egede rejste
til Grenland for at omvende gronlenderne til kristendommen. Hans Egede blev sendt af
Danmark, som enskede at fa starre kontrol over Gronland. Senere i 1774 oprettede Danmark
Den Kongelige Gronlandske Handel (KGH), der fik monopol p4 al handel i Grenland.
Monopol betyder, at kun en virksomhed eller organisation mé szlge varer, og det beted, at
gronlenderne ikke kunne handle frit med andre lande. De blev tvunget til at kebe varer fra
KGH, og det var danske stat, der bestemte hvilke varer de kunne fa, og hvad de skulle koste.
Mange varer var dyre, og der var kun f4 muligheder for gronlenderne at tjene penge, da
fiskeri og fangst var de eneste erhverv de kunne beskeaftige sig med.?°

Den danske regering sergede for, at Grenland var meget centraliseret styret. Det betod, at alle
vigtige beslutninger blev taget i Danmark eller af danske embedsmand i Grenland. I 1782
blev Grenland opdelt i to store omrader, Nordgrenland og Sydgrenland som blev ledet af en
dansk inspektor.

Inspektorerne var ansvarlige for at overvage den grenlandske befolkning og sikre, at KGH-
regler blev fulgt. Ud over inspektererne var der ogsa danske embedsmaend der tog sig af

administrationen og bestemte, hvordan samfundet skulle styres. Der var ingen lokale

25 (Heinrich, 2025)
26 (Serensen A. K., 2023)
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gronlandske ledere med reel magt, og gronleenderne havde ingen stemmeret eller politisk
indflydelse pé deres eget land.?’

Den manglende indflydelse gjorde, at gronleenderne i mange ar ikke kunne bestemme over
deres eget liv. De kunne ikke starte deres egne virksomheder, handle frit eller pavirke de
beslutninger der blev taget om deres samfund. Ferst i 1908 blev der indfert en lille smule
selvstyre, da man adskilte handle og administration. Samtidig oprettede man lokale rad, hvor
gronlenderne kunne deltage, men disse rdd havde nasten ingen magt. Beslutningerne blev
stadig taget af de danske myndigheder og grenlenderne blev sjeldent hort.?

Gronlenderne blev betragtet som en del af det danske rige, men de havde ikke de samme
rettigheder som danskere. De kunne ikke frit rejse til Danmark, og de havde ikke adgang til
samme uddannelse og sundhedssystem som danskerne. Grenland var isoleret fra resten af
verden, fordi KGH sergede for, at der ikke var kontakt med andre lande. Det betod, at
udviklingen i Grenland gik langsomt, og befolkningen havde svert ved at forbedre deres
livsvilkdr. Mange levede stadig af fangst og fiskeri og der var fa muligheder for at {4 en
uddannelse eller arbejde inden for andre omrader.

Mange gronlendere oplevede, at de blev behandlet som andenrangs borgere i deres eget land,
fordi de ikke havde mulighed for at bestemme over deres egen fremtid. Forst efter Anden
Verdenskrig begyndte man at @ndre dette system. Under krigen var Grenland blevet mere
selvsteendigt, fordi Danmark var besat af Tyskland og efter krigen begyndte gronlenderne at
kraeve mere selvbestemmelse. Det forte til, at Danmark 1 1953 @ndrede Gronlands status, sa
det blev en ligeverdig del af det danske rige, og grenlenderne fik flere rettigheder. Det var
begyndelsen pa en lang proces, hvor Grenland langsomt fik mere indflydelse pa sin egen
fremtid.?

11953 blev Grenland officielt gjort til en dansk landsdel, hvilket beted at det ikke leengere
betragtet som en koloni, men som en ligevaerdig del af Danmark. Men denne @ndring fik
gronlenderne dansk statsborgerskab og adgang til det danske velferdssystem, herunder
sundhedspleje, uddannelse og sociale ydelser. Samtidig ivaerksatte Danmark en omfattende
modernisering af Grenland med investering i infrastruktur, skole og hospitaler. Landet blev
desuden inddelt i 18 kommuner, som overtog ansvaret for omrdder som undervisning,

sundhedspleje og sociale forhold. Dog var kommunerne stadig meget athengige af

27 (Serensen A. K., 2023)
28 (Serensen A. K., 2023)
2 (Serensen A. K., 2023)
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okonomiske stotte fra Danmark, og mange beslutninger blev fortsat truffet af den danske
regering.>”

Selvom Grenland nu var en officiel del af Danmark, folte mange gronlendere stadig, at de
ikke havde nok indflydelse pa deres eget land. De danske myndigheder styrede fortsat de
vigtigste omrader sdsom ekonomi, infrastruktur og udnyttelse af rastoffer og Grenlandske
politikere havde kun begraenset magt. Samtidig beted moderniseringen, at mange
gronlendere blev tvunget til at forlade deres traditionelle livsstil som fangere og fiskere for i
stedet at bo i byer og arbejde 1 en gkonomi styret af Danmark. Dette skabte frustration og
utilfredshed i befolkningen, hvilket forte til en voksende debat i Grenlands fremtid.>!
11960’erne og 1979’erne voksede kravet om storre selvbestemmelse. Mange gronlendere
onskede, at Gronland skulle have mere politisk kontrol over for sine egne anliggender, og at
gronlendere skulle have storre indflydelse pa de beslutninger, der bliver truffet om deres
land. Dette forte til flere reformer, hvor Grenland fik eget selvstyre pd visse omrader som
uddannelse, kultur og socialpolitik. Kommunerne fik ogsa mere ansvar, men gkonomien var
stadig athangig af stette fra den danske stat.?

Hjemmestyret var dog kun et skridt pa vejen mod sterre selvstendighed. 1 2009 blev
hjemmestyret erstattet af selvstyret. Dette gav Grenland endnu sterre magt over sine egne
anliggender. Inklusive retten til at overtage kontrol over rastofudvikling og andre vigtige
omréder. Selvstyreloven fastslog, at Grenland kunne blive uathangige, hvis befolkningen
onskede det, men gkonomiske udfordringer har gjort dette svert.>

Vejen mod kommunalt selvstyre har veret lang, og selvom Grenland i dag har et sterkere
politisk system end for, er spergsmalet om fuld vathangighed stadig dbent. Mange
gronlendere dremmer om en dag at blive helt uathangige fra Danmark, men ekonomiske
udfordringer gor det vanskeligt at tage det sidste skridt. Grenland er stadig athengige af
bloktilskud fra Danmark, og det vil kraeve store forandringer i ekonomien hvis Grenland en
dag skal kunne sté helt pd egne ben. Samtidig er der stadig en staerk debat i Grenland om,
hvorvidt landet ber streebe efter fuld uathengighed eller fortsette samarbejdet med Danmark

inden for rigsfeellesskabet.?*

30 (Serensen A. K., 2023)
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Empirisk Analyse af Kommunalreformen i1 Grenland

Okonomisk baredygtighed 1 Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik
Sermersooq

Kommunalreformen i Grenland blev gennemfort i 2009 med det klare mal at styrke de
kommunale enheders skonomiske baredygtighed. Reformen samlede de tidligere 18
kommuner i storre enheder for at opné bedre ressourceudnyttelse, mindske athengigheden af
bloktilskud og skabe mulighed for en mere effektiv drift. Ifolge Grenlands Landsstyre skulle
storre kommuner have en bedre gkonomisk basis for at handtere bade daglig drift og
langsigtede investeringer i velfeerd og infrastruktur.®
Okonomisk beredygtighed i denne opgave forstds som Kommuneqarfik Sermersooq og
Kommune Kujalleq evne til at opretholde balancen mellem deres lebende udgifter og
indtaegter, samtidig med at de kan gennemfore nedvendige investeringer uden at blive
afhangige af ekstraordinzrt tilskud.>® En gkonomisk baredygtig kommune skal ikke kun
kunne klare sine forpligtelser her og nu, men ogsa kunne tilpasse sig fremtidige @ndringer i
befolkningstal, skatteindtagter eller sociale behov uden at opbygge uholdbar geeld.?’
For at vurdere reformens konsekvenser for gkonomisk beredygtighed fokuseres analysen pa
to kommuner med vidt forskellige forudsatninger, Kommuneqarfik Sermersooq og
Kommune Kujalleq. Kommune Kujalleq reprasenterer en mindre og geografisk udfordret
kommune med en faldende befolkning og begrenset skattegrundlag:

Befolkningsregnskab efter omrade og tid. | alt, | alt, Ultimo-befolkning.
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37 (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015, s. 86)
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(figur 1:Befolkningsudvikling i Kommune Kujalleq)®$, mens Kommunegarfik Sermersooq
daekker bade landets hovedstad Nuuk, bygder og byer, hvilket giver en sterkere gkonomisk
grundlag og hejere skatteindtaegter.

Analysen bygger pa data fra Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujallegs
arsregnskaber fra 2009 til 2023, statistik fra Grenlands statistik, udviklingen i bloktilskud
samt befolkningsudvikling, beskaftigelsesgrad og gennemsnitlig indkomst.

Okonomiske negletal vil blive anvendt til at belyse, om reformen har bidraget til at forbedre
den gkonomiske situation i de to kommuner, eller om der fortsat er veesentlige udfordringer.
Derudover sammenholdes udviklingen med reformens oprindelige mél, som blev formuleret i
reformens forberedelserne fra 2007 og de efterfolgende evalueringer.

Ved at kombinere de ekonomiske analyser med teorien om ekonomisk baredygtighed kan
der drages en vurdering af, om kommunalreformen i praksis har haft den enskede effekt pa

kommunernes gkonomiske stabilitet og handlemuligheder.

Okonomisk situation fer reformen

Inden kommunalreformen tradte 1 kraft i 2009, havde kommunerne store gkonomiske
forskelle. Ifolge Status pd Strukturreformarbejdet*’ kempede sarligt de mindre kommuner
med at opretholde en stabil skonomi, blandt andet pa grund af et begraenset skattegrundlag,
faldende befolkningstal og heje sociale udgifter. De skonomiske udfordringer var en central
begrundelse for, at strukturreformen blev gennemfort.

Kommune Kujalleq, som blev etableret som en sammenlagning af Nanortalik, Narsaq og
Qaqortoq kommuner, var allerede for reformen praget af ekonomisk sarbarhed. Regnskaber
fra de tidligere kommuner viser, at flere af dem var sterkt athangige af bloktilskud fra
Selvstyret for at kunne finansiere deres nedvendige serviceydelser. Skatteindtagter var lave 1
forhold til de faste udgifter til blandt andet skole, @ldrepleje og socialomradet. Samtidig blev
de ekonomiske muligheder yderligere forringet af en faldende befolkning, hvilket reducerede

de skattemaessige grundlag yderligere.

38 (Grenlands Statistik, 2024)
39 (Status p& Strukturreformarbejdet — Foraret 2007, 2007)
40 (Status pa Strukturreformarbejdet — Foréret 2007, 2007)
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Befolkningsregnskab efter omrade og tid. | alt, | alt, Ultimo-befolkning.
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(figur 1:Befolkningsudvikling i Kommune Kujalleq)*!

Kommuneqarfik Sermersooq som omfattede Nuuk, Ittoqqortoormiit, Tasiilag, Paamiut og

omkringliggende bygder, havde pa forhand en langt steerkere gkonomi. Isaer Nuuk, som er

Grenlands sterste by, spillede en stor rolle for kommunens skatteindtegter.

Ifolge (figur 3:Beskeeftigelsesgrad i Kommunegarfik Sermersooq)*? var beskeeftigelsesgraden

hgjere i Kommuneqarfik Sermersooq sammenlignet med Kommune Kujalleq, og

gennemsnitsindkomsten blandt borgere var markant hgjere end landsgennemsnittet.
Hovedbeskaettigelse og beskaeftigelsesgrad blandt fastboende efter omrade og tid. Alle, Alle, Alle,

Beskaeftigelse i gennemsnit pr. maned i forhold til samlet befolkning (pct.).
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Dette betad, at Sermersooq allerede ved reformens start havde bedre skattegrundlag og sterre
muligheder for egenfinansiering af velfaerdsydelser og investeringer i infrastruktur.
I perioden op til reformen var der desuden en tydelig forskel i kommunernes

investeringskapacitet. Mens Sermersooq kunne gennemfore storre anlaegsprojekter og

4! (Grenlands Statistik, 2024)
42 (Grenlands Statistik, 2024)
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udbygge offentlig service, matte de mindre kommuner i Sydgrenland ofte ngjes med
vedligeholdelse af eksisterende faciliteter. Ifolge Betenkning vedrorende en strukturreform af
den offentlige sektor”® var en af de veesentligste udfordringer netop, at de smé kommuner ikke
havde ressourcer til at forny eller udvikle deres velferdstilbud, hvilket pé sigt kunne fore til
forringelser 1 borgernes adgang til service.

De store forskelle 1 ekonomisk kapacitet, atheengighed af bloktilskud og evne til at tiltrekke
og fastholde kvalificeret arbejdskraft skabte derfor allerede for reformen pressende behov for
en ny kommunal struktur. Reformens mél vat at udligne nogle af disse forskelle gennem
storre kommunale enheder, der kunne opna stordriftsfordele, styrke ekonomistyringen og

gore det lettere at sikre en ensartet kvalitet i den offentlig service pa tveers af landet.**

Okonomisk udvikling efter reformen

Efter reformens gennemforelse i 2009 var forventningen, at de nye storre kommuner vil opné
okonomisk styrke og langsigtet baeredygtighed gennem stordriftsfordele, hgjere faglig
kapacitet og mere effektiv ressourceforvaltning.*> Sammenligningen af Kommune Kujalleq
og Kommuneqarfik Sermersooq over perioden 2009-2023 viser, at reformen ikke har haft
samme effekt.

Kommune Kujalleq har gennem hele perioden veret skonomisk udfordret. Ifolge
arsregnskabet for 2023 var det oprindelige budget et overskud pa 15,9 mio. kr, men aret endte
med underskud pa 37 mio. kr.*¢ Kommunens udgifter steg markant i lgbet af aret, iseer inden
for sociale ydelser og lon. Lenomkostningerne steg med hele 18 mio.kr. i forhold til aret for,
og de samlede driftsudgifter steg med over 52 mio.kr. sammenlignet med 2022.4” Denne
stigning skyldtes ikke blot @get behov, men ogsa administrative og styringsmassige
udfordringer.

Der er en overensstemmelse med interviewet med Arne Orbak, skonomidirektor i Kommune
Kujalleq som peger pd, at de skonomiske problemer ikke blot handler om indtaegter og
udgifter men ogséd om manglende kapacitet og kompleks lovgivning, som kommunen skal

forvalte med begrensede ressourcer.*®

43 (Indenrigsministeriet, 2005)

44 (Status pa Strukturreformarbejdet — Fordret 2007, 2007, s. 14)
45 (Status pa Strukturreformarbejdet — Forret 2007, 2007, s. 6)
46 (Kommune Kujalleq , 2025, s. 19)

47 (Kommune Kujalleq , 2025, s. 2)

8 (Andersen, 2025)
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Han fremhaver, at reformen har givet flere opgaver, men ikke tilstrekkelige midler eller

stotte til at lofte dem. Samtidig er kommunen athangige af bloktilskud for at kunne

opretholde helt grundlaeggende service, hvilket udfordrer dens ekonomiske selvstendighed.

Nogletal (2023) Kommune Kujalleq Kommuneqarfik Sermersooq
Samlede indtaegter 648 mio. kr. 2.200 mio. kr.
Samlede udgifter 685 mio.kr. 2.180 mio. kr.
Resultat (overskud/underskud) -37 mio. kr. +20 mio. kr.
Bloktilskud 268 mio. kr. 566 mio. kr.
Skatteindtaegter 240 mio. kr. 1.250 mio. kr.

(Figur 5 - Regnskaber for 2023)*

Tabellen herunder viser udvalgte negletal for de to kommuner i 2023. Den viser forskellene i

bade indtagter, udgifter, resultat, bloktilskud og skatteindtagter. Tallene viser tydeligt, at

Kommune Kujalleq fortsat er gkonomisk udfordret og athangig af bloktilskud, mens

Kommuneqarfik Sermersooq har et steerkere skattegrundlag og bedre skonomisk balance.

Sammenlignet hermed viser regnskaberne for Kommuneqarfik Sermersooq en vesentlig

mere stabil skonomisk udvikling. Kommunen har i flere ar haft balance i skonomien og 1

nogle tilfaelde overskud, ogsa i 4r med hgje anlegsudgifter. Allerede i arsrapporten for 2016

blev der rapporteret en sund ekonomi og gode muligheder for investeringer i skoler og

infrastruktur.’® Kommunen har en steerk indteegt, primeert drevet af skatteindtagter fra Nuuk,

som har landets hgjeste beskaftigelsesgrad og gennemsnitlige indkomst:

Gennemshnitlige personindkomster efter kommune og tid. Alle, Alle, Alle, Alle, Indkomst efter skat.
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Hovedbeskasttigelse og beskasftigelsesgrad blandt fastboende efter omrade og tid. Alle, Alle, Alle,
Beskeeftigelse i gennemsnit pr. maned i forhold til samlet befolkning (pct.).
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— Kommune Kujeleq === Kommunsqaeti Sermersood
(figur 2:Udviklingen i den gennemsnitlige personlige indkomst efter skat i Kommuneqarfik
Sermersooq og figur 3:Beskaftigelsesgraden i Kommuneqarfik Sermersooq).

I interviewet med Ole Jakobsen, kommunaldirekter i Kommunegarfik Sermersooq,
fremhaver han netop, at denne styrke gor det muligt for kommunen at planlegge langsigtet,
ansette kvalificeret personale og sikre god skonomisk styring.>!

Forskellen mellem de to kommuner ses ogsa tydeligt i deres athangighed af bloktilskud. I
Kommune Kujalleq dekkes en betydelig del af driftsbudgettet af tilskud fra Selvstyret, og
kommunen har begrensede egne skatteindtagter. Derimod modtager Kommuneqarfik
Sermersooq ogsé bloktilskud, men i forhold til deres samlede ekonomi udger de en lang
mindre andel. Dette gor Kommuneqarfik Sermersooq i stand til at handle mere uathangigt og
selv prioritere investeringer i velferd og udvikling.

Reformens hensigt om at skabe gkonomisk beredygtige kommuner er altsa kun delvist
indfriet. Ifolge teorien om ekonomisk baredygtighed skal en kommune ikke blot kunne
dekke sine udgifter men ogsé kunne tilpasse sig @ndringer, foretage strategiske investeringer
og undgd strukturel atheengighed af ekstern statte.”> Kommunegarfik Sermersooq opfylder i
hgjere grad disse kriterier, mens Kommune Kujalleq fortsat er praeget af underskud,
kapacitetsmangel og lav tilpasningsevne.

Desuden spiller befolkningsudviklingen en vigtig rolle. Som vist i grafer fra Grenlands

Statistik:

51 (Jakobsen, 2025)
2 (BDO, 2025, 5. 34)
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Befolkningsregnskab efter omrade og tid. | alt, | alt, Ultimo-befolkning.
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(figur 1:Befolkningsudviklingen i Kommune Kujalleq)?, er indbyggertallet i Kommune
Kujalleq faldet jeevnt siden reformen, hvilket har reduceret kommunens skattegrundlag og
gjort det endnu svaerere at opretholde et acceptabelt serviceniveau. Omvendt har
Kommuneqarfik Sermersooq oplevet befolkningsvaekst iser i Nuuk, hvilket har skabt
grundlag for hejere skatteindtegter og bedre muligheder for lokal vakst.

Samlet viser den ekonomiske udvikling fra 2009 til 2023, at reformen 1 sig selv ikke har
varet nok til at sikre ekonomisk baredygtighed i alle kommuner. Det er ikke kun strukturens
storrelse, men ogsa lokale forhold som befolkningstal, geografiske udfordringer,

administration og lovgivning, der har betydning.

Sammenligning mellem Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq

En sammenligning af Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq viser tydeligt, at
kommunalreformen ikke har haft ensartede effekter i hele landet. Selvom begge kommuner er
underlagt samme strukturreform og har fiet overdraget de samme typer opgaver, er deres
okonomiske udvikling og evne til at realisere reformens mal meget forskellige. Denne forskel
skyldes en kombination af befolkningsmessige, geografiske og ekonomiske forhold samt
forskelle 1 administrativ kapacitet og ledelsesmassige ressourcer.

Kommune Kujalleq er preget af en geografisk spredt struktur, lavt befolkningstal og en stor
andel af borgere med lav indkomst. Ifelge Gronlands Statistisk er befolkningstallet 1

kommunen faldet gradvist siden reformen:

53 (Grenlands Statistik, 2024)
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Befolkningsregnskab efter omrade og tid. | alt, | alt, Ultimo-befolkning.
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(figur 1:Befolkningsudviklingen i Kommune Kujalleq)>*. Samtidig er andelen af mange
borgere i kommunen, der modtager stotte fra det offentlige, og der er ikke mange, der betaler
nok til at give kommunen en steerk gkonomi. De seneste arsregnskaber viser gentagne
driftsunderskud, og kommunen er fortsat dybt athengig af bloktilskud for at kunne
opretholde de nodvendige serviceydelser.>® I Forslag for Finansloven 2025 kan man se, hvor
mange penge Kommuneqarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq fér i bloktilskud fra
Selvstyret. Her fik Kommune Kujalleq omkring 268 millioner kroner, mens Kommuneqarfik
Sermersooq fik ca. 566 millioner kroner. Det viser, at begge kommuner stadig afthengige af
stotte, men at Kommune Kujalleq har svarere ved at klare sig uden tilskud, fordi de har faerre
egne indtegter.>®

Interview med Arne Orbak og Tine Pars bekrefter, at kommunen kaemper med béade
rekruttering af personale og med at overholde centrale skonomiske og administrative krav.
De peger desuden pa, at kompleks lovgivning og begranset stotte fra Selvstyret forvaerrer
situationen.®’

Derimod har Kommuneqarfik Sermersooq s&rligt Nuuk, oplevet vekst i bade befolkningstal
og beskeftigelse. Ifolge data fra Grenlands Statistik er Kommuneqarfik Sermersooq med den

hgjeste gennemsnitsindkomst og beskeftigelsesgrad i landet:

54 (Grenlands Statistik, 2024)

55 (Kommune Kujalleq , 2025, s. 19)
56 (Grenlands Selvstyre, 2024, s. 240)
57 (Andersen, 2025) (Pars, 2025)
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Gennemshnitlige personindkomster efter kommune og tid. Alle, Alle, Alle, Alle, Indkomst efter skat.
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(Figur 2:Udviklingen i den gennemsnitlige personlige indkomst efter skat).>®

Dette giver kommunen et langt steerkere ekonomisk fundament og mulighed for
selvfinansiering af bade drift og udvikling. Regnskaberne viser generelt en sund ekonomi,
hvor budgetter i hojere grad overholdes, og hvor der er plads til anleegsinvesteringer og
modernisering. I interviewet med Ole Jakobsen fremhaves, at Kommuneqarfik Sermersooq
har kapacitet til bade planlaegge langsigtet og til at styre sin ekonomi effektivt, bland andet
fordi kommunen kan tiltreekke og fastholde kvalificerede medarbejdere.>® En vigtig forskel er
ogsé kommunernes evne til at handtere decentralisering. Hvor Kommuneqarfik Sermersooq
har haft mulighed for at kunne give videre til de lokale afdelinger og styrke samarbejdet
internt, har Kommune Kujalleq vaeret nedt til at samle mange opgaver centralt for
overhovedet at kunne levere service. Det star i kontrast til reformens mal om at styrke den
lokale forvaltning og skabe mere neerhed til borgerne.®° I praksis ser vi, at Kommune Kujalleq
har métte prioritere overlevelsen frem for udvikling, mens Kommuneqarfik Sermersooq har
kunne fokusere pé strategisk styring og innovation.

Reformen har derfor haft meget forskellige konsekvenser, og analysen af de to kommuners
udvikling viser, at struktur alene ikke kan sikre baredygtighed. Hvis man ikke tager hojde
for, at kommunerne har forskellige vilkar som f.eks. forskelle i befolkningstal, geografiske
udfordringer og adgang til fagligt personale vil nogle kommuner {4 svaert ved at leve op til

det ansvar og de mal der blev fastsat med reformen.

58 (Grenlands Statistik, 2024)
9 (Jakobsen, 2025)
60 (Status p& Strukturreformarbejdet — Foraret 2007, 2007, s. 6)
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Okonomisk beredygtighed efter reformen

Analysen af Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq viser, at
kommunalreformen haft meget forskellige okonomiske konsekvenser athengigt af de lokale
forudsetninger.

Kommune Kujalleq har siden reformen vaeret preget af lavt skattegrundlag, faldende
befolkningstal og tilbagevendende underskud. Kommunen er fortsat steerkt athaengig af
bloktilskud fra Selvstyret og har ikke haft den nedvendige kapacitet til at sikre en baeredygtig
okonomisk udvikling. De skonomiske problemer forstaerkes af administrative udfordringer
og begraenset mulighed for strategisk planleegning. Det er i overensstemmelse med
okonomisk baredygtighedsteori, som understreger, at en baeredygtig kommune ikke kun skal
kunne balancere sit budget, men ogsa have tilstraekkelig fleksibilitet og handlekraft til at
handtere forandringer, uden at det gér ud over de muligheder, kommende generationer har.%!
Departementschef Nikolai Christensen fremhaver i interview, at skonomiske problemer i det
mindste kommuner som Kommune Kujalleq ikke nedvendigvis kan loses med storre tilskud
fra Selvstyret. Han peger i stedet pa behovet for nye, dygtige arbejdspladser: “Ja, det kunne
hjcelpe dem, at de fik nogle rigtige gode arbejdspladser. Det ville nok veere allerbedste made
at hjcelpe dem pd, sd de kunne vende den negative spiral.”®* Han understreger, at kommunen
er strukturelt svag, og at de mest ressourcesterke borgere ofte flytter vaek. Dette bekrafter
den pointe, som gkonomisk baredygtighedsteori fremlegger: at stabildrift kreever mere end
tilskud, det kreever langsigtet skonomisk grundlag og lokal vardiskabelse.

Omvendt har Kommuneqarfik Sermersooq, is@r Nuuk som drivkraft haft sterke
skatteindtegter, hoj beskaftigelse og stabile budgetter. Kommunen har i hgjere grad
realiseret reformens mal og fremstér som ekonomisk baredygtig i kraft af sine strukturelle og
demografiske fordele. Kommuneqarfik Sermersooq har kunne investere i udvikling og
samtidig fastholde en balancerer drift, hvilket gor det muligt at planleegge langsigtet og
uathangigt af ekstraordinere tilskud.

Sammenfattende viser analysen, at kommunalreformen ikke i sig selv skaber ekonomisk
baeredygtighed. Det kreever ogsé politiske veje, kapacitetsopbygning og stette til de svage
kommuner (Kommune Kujalleq). Uden dette risikerer reformen at forsterke eksisterende

uligheder i stedet for at udligne dem.

6l (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015)
62 (Christensen, 2025)
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Administrativ kapacitet og styring 1 kommunerne

En velfungerende offentlig administration er afgerende for, at kommunerne kan handtere
deres opgaver effektivt, serligt efter kommunalreformen i 2009, hvor ansvaret for en raekke
velferdsydelser og planlegningsopgaver blev overfort fra Selvstyret til kommunerne.
Reformens intention var ikke kun at opna ekonomiske besparelser, men ogsé at skabe
kommuner med storre faglig og administrativ styrke.%

Ved at samle de tidligere 18 kommuner i fem storre enheder var hdbet, at kommunerne ville
f4 bedre forudsatninger for at ansette kvalificeret personale, sikre strategisk planlegning og
levere en mere ensartet og professionel service. Det fremgar af Evaluering af den kommunale
struktur®, at en af de vigtigste mal med reformen var at styrke kommunens administrative
kapacitet, altsé deres evne til at styre og organisere arbejdet, bade teknisk, skonomisk og
organisatorisk.

Men siden reformens indferelse har der vist sig store forskelle i, hvordan kommunerne har
vearet 1 stand til at lofte det ogede ansvar. Nogle som Kommuneqarfik Sermersooq har haft
okonomiske og organisatoriske forudsatninger for at opbygge en staerk forvaltning. Andre
som Kommune Kujalleq har haft svart ved at finde nok ansatte, manglet kapacitet og haft
problemer i administrationen, som har gjort det svert at fa arbejdet til at fungere effektivt.
Dette skaber store forskelle 1 borgernes adgang til velferdsydelser og i kvaliteten af den
lokale styring.

For at analysere denne forskel anvendes Principal-Agent teorien, som hjlper med at forsta
forholdet mellem Selvstyret (Principalen) og kommunerne (Agenterne). Ifolge teorien opsté
der udfordringer, ndr agenten ikke har tilstreekkelige kompetencer, ressourcer eller
information til at lgse de opgaver, som bliver bestemt af myndigheder hgjere oppe i
systemet.®> Det kan fore til manglende tillid, kontrolbehov, ineffektivitet og i sidste ende en
svaekkelse af den offentlige service.

I dette afsnit underseges, hvordan den administrative kapacitet er udviklet i Kommune
Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq siden reformen. Mélet er at vurdere, om reformen
har bidraget til en mere professionel og velfungerende kommunal forvaltning og hvordan

styringsforholdet mellem Selvstyret og kommunerne har udviklet sig i praksis.

63 (Status pa Strukturreformarbejdet — Foréret 2007, 2007, s. 7)
64 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
65 (Schou, 2024)
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Reformens intentioner og officielle forventninger til administrativ kapacitet

Da kommunalreformen blev vedtaget i 2007 og tradte kraft 1 2009, var et af de erklerede mal
at skabe kommuner, der var store og staerk nok til at klare mange forskellige typer af
velferds- og udviklingsopgaver. 1 Status pd strukturreformarbejdet® blev det fremhaevet, at
de tidligere 18 kommuner var for sma til at kunne levere ensartet og effektiv offentlig service,
og at det administrative niveau ofte var utilstraekkeligt til at lofte de opgaver, der var
overdraget af Selvstyret.

Det fremgik blandt andet, at flere mindre kommuner havde problemer med at rekruttere
kvalificerede medarbejdere, og at sarbarheden i organisationerne var stor. Ifolge Betenkning
vedrorende en strukturreform af den offentlige sektor var det derfor nedvendigt at samle de
kommunale enheder for at sikre, at de kunne opbygge den faglig og organisatoriske kapacitet,
som er nedvendig for at lose stadig mere komplekse opgaver.®’

Et andet vigtigt aspekt var, at reformen skulle understette decentralisering af
beslutningskompetence ikke blot formelt, men ogsa i praksis. Kommunerne skulle have
tilstreekkelig kapacitet til selvsteendigt at forvalte omradder som socialomradet, skolevasenet,
lokal planleegning og drift. Men som det fremgér af den senere Evaluering af den kommunale
struktur®, har denne overdragelse af ansvar ikke i alle tilfeelde veeret fulgt op af tilstreekkelig
faglig og organisatorisk understottelse. Det skaber ifolge rapporten risiko for, at nogle
kommuner ikke kan lofte opgaverne pé et fagligt tilfredsstillende niveau.

Et centralt problem, som fremhaves i flere officielle rapporter er, at reformen i hoj grad har
fokuseret pd struktur altsa at kommunerne blev sterre og fik flere opgaver men ikke har
sikret, at de nedvendige kompetencer, systemer og stettefunktioner blev opbygget samtidigt. I
Evaluering af strukturreformen — konklusioner og anbefalinger® konkluderes det, at der har
veaeret “for lidt fokus pa intern kapacitetsopbygning i kommunerne”, og at det iser har ramt de
mindste og mest ekonomisk sarbare kommuner.

Erfaringer fra andre lande viser ogsa, at decentralisering kun fungerer, hvis kommunerne far
den nedvendige stotte.

Ifolge en rapport fra Decentralisering til kommuner — den danske case’’ om decentralisering i

de nordiske lande er det afgerende, at kommuner, der fir overdraget nye opgaver, samtidig

8 (Status pé Strukturreformarbejdet — Foraret 2007, 2007, s. 18)

67 (Indenrigsministeriet, 2005)

%8 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
% (BDO, 2015)

70 (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015)

32



far bade okonomisk og organisatorisk stette til at udvikle kapacitet. Hvis det ikke sker,
forbliver de formelt decentraliserede men reelt athangige af stotte og kontrol fra
centraladministrationen, hvilket svaeekker reformens formal.

Disse pointer bekraftes ogsa af udtalelser fra ledende embedsmand i Kommune Kujalleq.
Béde ekonomidirektor Arne Orbak og kommunaldirekteor Tine Pars har peget pa, at manglen
pa administrative medarbejdere og utilstrekkelige faglige kompetencer har vaeret en
vasentlig udfordrende for at kunne lofte de opgaver, kommunen er blevet palagt. Tine Pars
fremhaver blandt andet, at tilstrekkelig faglighed i opgavelosningen er en daglig udfordring i
alle forvaltninger, og at kommunen har haft brug for ekstern bistand for at skabe overblik og
sikre en stabil gkonomistyring.”! Disse eksempler illustrerer, at styringsstrukturen er blevet
mere kompleks men ikke nedvendigvis mere effektiv i de kommuner, der mangler faglig og

administrativ kapacitet.

Disse eksempler viser, at uden den nedvendige stotte til opbygning af kapacitet risikerer selv

en formelt decentraliseret struktur at mangle reelt selvstyre i praksis.

Begranset kapacitet og athengighed

Kommune Kujalleq har staet over for betydelige udfordringer med at opbygge den
nedvendige administrative kapacitet til at handtere de opgaver, der blev overfort fra
Selvstyret. Saerligt socialforvaltningen har veret under pres, bland andet pd grund af mangel
pa kvalificeret personale og organisatorisk kapacitet.

I november 2024 blev det offentliggjort, at der var over 850 ubehandlede sager pa berne- og
ungeomradet og omkring 300 ubehandlede sager pd handicapomradet. Det fik borgmester
Stine Egede til at anmode Naalakkersuisut om hjaelp. Naalakkersuisut valgte derfor at
overtage ledelsen af disse omrader midlertidigt for at sikre, at borgerne fik den nedvendige
hjeelp.”

Disse problemer er ikke nye. Allerede i 2016 konkluderede tilsynsenheden, at der var alvorlig
fejl 1 sagsbehandlingen i kommune, og at personalemanglen havde fort til svigt af borgernes
rettigheder.”

I marts 2025 blev problemerne igen sat pa spidsen i et nationalt medie, hvor eksperter

vurderede, at situationen i Kommune Kujalleq var blandt de verste, de nogensinde havde set

" (Pars, 2025)
2 (Egede, 2024)
3 (Holten-Mpller & Jakobsen, 2016)
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i en dansk eller Gronlands kommune. Kommunen havde blandt andet udbetalt lon til forkerte
personer og begéet fejl 1 anbringelser af bern, hvor nogen der blev kaldt “ekstraordinert
alvorligt” af juridiske eksperter.”*

For at lase problemer kraves en langsigtet indsats for at styrke kommunens administrative
kapacitet. Det indebarer bade at ansette kvalificerede medarbejdere og at opbygge stabile
strukturer for ledelse og styring. Ifelge VIVE’s forskning fungerer decentralisering kun
effektivt, hvis den ledsages af stotte og udvikling af kompetencer i de lokale enheder.”
Kommuneqarfik Sermersooq har siden kommunalreformen haft markant bedre
forudsaetninger for at opbygge en sterk og velfungerende administration end Kommune
Kujalleq. Dette haenger is@r sammen med, at kommunen omfatter hovedstaden Nuuk, hvor
bade befolkningstetheden, det faglige miljo og tilgangen til kvalificeret arbejdskraft er langt
storre end 1 mindre kommuner som Kommune Kujalleq.

Kommunens administrative kapacitet afspejler sig blandt andet i evnen til at opretholde
stabile ledelsesstrukturer, effektiv ekonomistyring og malrettet planlaegning. Ifolge
interviewet med kommunaldirekteren Ole Jakobsen prioriterer Kommuneqarfik Sermersooq
en professionalisering af den kommunale drift og har investeret i kompetenceudvikling af
medarbejderne. Dette inkluderer efteruddannelse, rekruttering af hejt kvalificerede ansatte og
implementering af moderne IT-systemer, der understotter administrative processer. 7
Kommuneqarfik Sermersooq har indfert elektroniske sagsbehandlingssystemer og
automatiserede arbejdsgange, som har gjort bade borgerbetjening og intern koordinering
mere effektiv. Denne investering i teknologisk infrastruktur har samtidig skabt sterre
gennemsnitlighed og styrket kommunens evne til at lase opgaver selvstaendigt og palideligt.
Digitaliseringen af forvaltningen fremhaves derfor ofte som en af kommunens klare styrker.
Sermersooq har samtidig en mere sammensat og bredt kvalificeret arbejdsstyrke og har lettere
adgang til fagfolk inden for ekonomi, jura og socialforvaltning. Ifelge Evaluering af den
kommunale struktur’”” har Kommunegarfik Sermersooq haft en mere stabil udvikling i sin
kapacitet til at hdndtere reformens krav, og kommunen fremhaves som et eksempel pa en

vellykket implementering af den administrative del af reformen.

Kommuneqarfik Sermersooqs situation viser, at geografiske og demografiske forhold spiller

en vasentlig rolle for kommunernes evne til at hdndtere overdragede opgaver. Nar

* (Overgaard & Herschend, 2025)

75 (Pedersen, Mortensen, & Skytte, 2015, s. 86)

76 (Jakobsen, 2025)

7 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
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befolkningen er storre, og arbejdsmarkedet mere dynamisk, bliver det muligt at rekruttere og
fastholde de kompetencer, der er nedvendige for en professionel kommunal forvaltning.
Samtidig betyder en storre skattebase og faerre strukturelle uligheder, at kommunen har bedre
okonomiske forudsatninger for at investere i administrationen, hvilket yderligere styrker

kapaciteten.

Reformens betydning for nerdemokrati og borgerinddragelse

Borgerinddragelse 1 Kommune Kujalleq

I interviewet med Tine Pars, kommunaldirektoren i Kommune Kujalleq, forklarer hun, at der
fortsat er gode muligheder for, at borgerne bliver hort, blandt andet gennem borgermeder 1
bade byer og bygder. Hun understreger ogsé, at den geografiske afstand til beslutningstagere
ikke nedvendigvis er blevet storre, da IT-teknologi og sociale medier gor det muligt for
borgerne at komme i kontakt med politikerne.’®

Alligevel er der tegn pa, at borgernes oplevelse af nerdemokrati varierer. I den Evaluering af
den kommunale struktur fra 2024 blev der papeget, at tilfredsheden med borgerbetjeningen
og mulighederne for lokalpolitisk indflydelse er faldet i nogle dele af landet, sarligt 1
yderomrader. Mange borgere foler sig mindre hert, og kontakten til den kommunale ledelse
opleves som fjern.”®

I Okonomisk Redegorelse®® fremgar det, at flere borgere og lokalpolitikere ensker en
tilbagevenden til den tidligere struktur, netop fordi den sterre politiske synlighed og
borgernerhed er blevet svaekket efter reformen. En vigtig arsag er, at
beslutningskompetencen nu er samlet i hovedbyen Qaqortoq, mens mindre byer som Narsaq
og Nanortalik foler sig overset. Dette er i trdd med decentraliseringsteorien, som fremhaever
at nar beslutningskraften samles centralt, risikerer borgerne yderomrader at miste folelsen af
medbestemmelse. Det kan fore til lavere politisk deltagelse og svekket borgernes tillid til
demokratiet.

Denne centralisering har skabt frustration i lokalsamfundene. Flere byer har givet udtryk for,
at de gerne vil have mere selvbestemmelse, og der er kommet forslag om at oprette flere

lokaludvalg eller genindfaore bygdebestyrelser som fir mere ansvar og indflydelse. Saerligt i

8 (Pars, 2025)
7 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
8 (BDO, 2025)
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2023 og 2024 har der varet stigende debat i bade medier og lokalpolitik om risikoen for
demokratisk underskud i de mindre bygder i Kujalleq.®!

Der findes ogsa eksempler péd borgerinddragelse i praksis. I kommuneplaner og
budgetprocesser er der i flere tilfeelde aftholdt &bne meder og indsamlet input fra beboere. 1
Narsaq og Nanortalik er der ogsa oprettet lokale administrationer og borgerservicefunktioner,
som skal gare det lettere for borgere at fa kontakt med kommunen, et tiltag som ifelge Tine
Pars har haft positiv effekt.3?

I et interview med Nikolaj Heinrich som var borgmester under reformen, udtrykker han ogsa
kritik af, hvordan centraliseringen har fjernet borgerne fra beslutningstagerne. Han
fremhaver, at reformen pé papiret skulle styrke demokratiet, men i virkeligheden har skabt
storre afstand mellem borgerne og det politiske system.33

Decentraliseringsteori forklarer, at jo taettere beslutningstagning er pa borgerne, jo sterre er
sandsynligheden for lokal tilslutning, effektivitet og tillid til systemet. Hvis borgerne oplever,
at deres stemme ikke leengere gor en forskel, kan det fore til lavere engagement og mistillid
til det politiske system. Ud fra denne teori kan man argumentere for, at reformens struktur

ikke har taget nok hensyn til behovet for nerdemokrati i Kommune Kujalleq.

Borgerinddragelse 1 Kommuneqgarfik Sermersooq

Kommuneqarfik Sermersooq er en af Grenlands sterste kommuner, bdde mélt pa
befolkningstal og geografisk udbredelse. Spergsmaélet er, om nerdemokratiet og
borgerinddragelsen er blevet styrket eller svaeekket i denne proces. Sarligt i yderomraderne,
hvor der er langt til beslutningscentret i Nuuk, har der veret diskussion om, hvor godt
borgerne er reprasenteret, og hvor meget de deltager i det politiske liv.

Spergsmalet i denne sammenhang er, hvordan det lokale demokrati fungerer i en stor og
geografisk spredt kommune som Kommuneqarfik Sermersooq. Nér beslutninger treeffes
langst fra nogle lokalsamfund, kan det blive vanskeligere for borgerne at fole sig inddraget og
hert. Derfor vurderes det, 1 hvor hej grad Sermersooq har veret i stand til at opretholde
borgernaerheden og lokal indflydelse pa trods af de store afstande og forskellige lokale behov.
Kommunen har oprettet lokaludvalg i hver af de sterre byer samt bygdebestyrelser i en raekke
bygder, med i alt 18 medlemmer fordelt pa 4 bestyrelser.* Disse lokaler har til formél at

skabe demokratisk narhed og borgernare beslutninger og har adgang til byer og bygdepuljer,

8! (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
82 (Pars, 2025)

83 (Heinrich, 2025)

8 (Kommuneqarfik Sermersooq , 2022)
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som skal stette lokale projekter og initiativer. Ifelge arsrapporterne fungerer
bygdebestyrelserne med at skabe kontakt mellem borgerne og kommunalbestyrelsen, og de er
teenkt som samarbejdspartnere, iser i arbejdet med lokal udvikling.

Evaluering fra Departementet for Sociale Anliggender viser, at der fortsat en stor usikkerhed
omkring bygdebestyrelsernes rolle og betydning. Borgerne oplever dem som svagt
reprasenterede, og mange foler, at de ikke har indflydelse pé politiske beslutninger. I samme
rapport udtrykker flere borgere, at de ville fole sig bedre repreesenteret, hvis deres omrade
blev selvsteendig kommune. Et tydeligt tegn pd manglende tillid til den nuveerende struktur.
Kommunaldirekter Ole Jakobsen mener at, Kommuneqarfik Sermersooq har arbejdet aktivt
med borgerinddragelse og nerdemokrati. Han fortaller, at kommunen har involveret
borgerne i udviklingsplaner og byer som Paamiut, Tasiilaq Ittoqqortoormiit, og at
bygdebestyrelserne i stigende grad far ansvar og mulighed for at bestemme lokalt. “det er
dem, der bor pa deres sted, der ved, eller der skal veere med til at pavirke retningen af
udviklingen” udtalte han.®” Her understetter hans udtalelser decentraliseringsteoriens pointe
om, at lokal beslutningskraft fremmer ejerskab og engagement.

Kommuneqarfik Sermersooq har lanceret en digitale borgerinddragelsesplatform som hedder
Kommuneqarfiga. Ifelge arsrapporten fra 2020 giver platformen borgerne mulighed for at
kommentere og deltage i kommunale beslutninger digitalt, hvilket kan vere med til at
mindske afstanden mellem beslutningstagere og borgere, iser i bygder og omrader som er
langt fra byerne.®8

Selvom der er gjort flere forseg pé at styrke dialogen mellem kommune og borgere, virker
tilliden til kommunalpolitikerne fortsat lav, saerligt i de mindre bosteder. Det handler blandt
andet om oplevelser af manglende reprasentation, begreenset mulighed for deltagelse i
beslutningsprocesserne. Der har gentagende gange i den offentlige debat isar i forbindelse
med valg og debatindleeg, der har veeret udtryk utilfredshed med, at centrale beslutninger om
budgetter og prioriteringer tages i Nuuk uden tilstraekkelig lokal inddragelse. Dette gaelder
serligt i forhold til bygder og byer i Ostgrenland, hvor borgerne ofte fremhaver problemer
som nedslidt infrastruktur og utilstreekkelig vedligeholdelse af offentlige bygninger. Den nye

driftschef i Tasiilaq, som omtalt i Sermitsiaq, skal blandt andet arbejde med at forbedre disse

85 (Kommuneqarfik Sermersooq , 2023)

8 (Departmenetet for Sociale Anliggender, Familier, Arbejdsmarked og Indenrigsanliggender, 2024)
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forhold og sikre en tettere kontakt og koordinering mellem lokalsamfundet og den
kommunale administration.®

Denne kritik viser, at decentraliseringen i praksis er begranset. Selvom strukturer som
bygdebestyrelser og lokaludvalg eksisterer, er der reelle beslutningsrum fortsat centreret
omkring Nuuk. Det er netop en af udfordringerne, som decentraliseringensteori advarer imod.
Kommuneqarfik Sermersooq star altsé over for et dilemma. P4 den ene side har kommunen
taget initiativer, der skal styrke naerdemokratiet, men pa den anden side foler mange borgere
stadig, at de ikke har reel indflydelse. For at decentraliseringen skal fungere, ma kommunen
sikre, at bygdebestyrelserne og lokaludvalgene ikke blot har rddgivende funktion, men reelt

kan pavirke beslutninger, og at borgerne oplever, at deres stemme gor en forskel.

Diskussion

Okonomisk baredygtighed: Har reformen skabt sterkere kommuner?

En af mélene med kommunalreformen var at skabe gkonomisk mere baeredygtige kommuner,
der kunne héndtere deres opgaver uden at vaere helt athengige af bloktilskud fra Selvstyret.
Resultatet viser blandet. Kommuneqarfik Sermersooq har i hgj grad formaet at opbygge en
okonomisk struktur med bedre balance mellem udgifter og indtagter, hvilket blandt andet
kan ses 1 arsrapporterne fra 2015 til 2023. Kommunen har haft mulighed for at investere i
bade drift og udvikling, hvilket viser, at gkonomien er steerk og stabil. Dette stemmer overens
med principperne i skonomisk baredygtighedsteori, som laeegger vagt pd evnen til at
opretholde service, investere strategisk og planlaegge langsigtet uden at skabe ubalance i
budgettet.

I mods@tning har Kommune Kujalleq haft store vanskeligheder med at opna samme
okonomiske stabilitet. Kommunens regnskaber viser et fortsat hojt atheengighedsniveau af
bloktilskud samt udfordringer med at styre udgifter pa centrale velfeerdsomrader. Serligt
socialomradet har belastet skonomien. Dette udfordrer baeredygtighedsbegrebet, da
kommunen ikke i tilstreekkelig grad har haft fleksibilitet til at planlaeegge langsigtet eller
investere 1 udvikling. Mange borgere uden arbejde, ferre indbyggere og fa skatteindtegter
har gjort det endnu sverere for kommunen at styre sin gkonomi.

Det kan diskuteres, om tanken bag reformen er at sterre kommuner automatisk giver en

steerkere gkonomi, holder i virkeligheden. Det ser i stedet ud til, at geografiske forhold,

% (Serensen B. H., 2025)
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befolkningstal og sociale udfordringer har langt sterre betydning. En ensartet
kommunestruktur passer derfor méske ikke sé godt til et land som Grenland, hvor der er store
forskelle mellem regionerne. Mélet om gkonomisk uathengighed og effektivitet er kun delvis
ndet, og i Kommune Kujalleq har centraliseringen ikke nedvendigvis fort til en mere
baredygtig ekonomi.

Samlet set viser analysen, at kommunalreformen kun delvist har opfyldt mélet om ekonomisk
baeredygtighed. Erfaringerne fra iser Kommune Kujalleq viser, at sturkturendringer i sig selv

ikke er nok. Lokale forhold og kapacitet spiller en afgerende rolle.

Administrativ kapacitet: Har kommunerne faet bedre styring?

Formalet med kommunalreformen var ogsa at styrke den administrative kapacitet ved at
samle ressourcerne i storre kommunale enheder. De personer, der stod bag reformen mente,
at storre kommuner ville vaere bedre i stand til at tiltreekke kvalificeret personale og opbygge
en professionel forvaltning, hvilket skulle fore til bedre styring og planlegning.

I kommuneqarfik Sermersooq ses der tegn pa, at dette mal i hgj grad er opnéet. Kommunen
har opbygget en administrativ struktur, der bade kan hindtere teknisk komplekse opgaver og
planlegge strategisk pa lengere sigt. Interview med kommunaldirektor Ole Jakobsen viser, at
kommunen har kunne rekruttere kvalificerede medarbejdere og opbygge interne procedurer
for styring, budgetopfelgning og udvikling.

I Kommune Kujalleq er situationen mere kompleks. Ifelge beslutningerne er kommunen
blevet storre, men i praksis har det ikke fort til den forventede styrkelse af den administrative
kapacitet. Interview med Tine Pars viser, at kommunen fortsat kemper med
personalemangel, darlig opgavedeling og en forvaltning, som har svert ved at folge med
lovgivningsmaessige krav og styringsopgaver. Det gelder isar pa socialomridet, hvor et stort
antal ubehandlede sager i 2024 forte til, at Selvstyret midlertidigt overtog ansvaret.
Derudover har den geografiske afstand mellem bygder og centraladministrationen i Qaqortoq
gjort det vanskeligt at sikre en ensartet forvaltning. Kommunen har ikke de samme
rekrutteringsmuligheder som Kommuneqarfik Sermersooq og har heller ikke samme adgang
til netveerket. Dette udfordrer ideen om, at sterre enheder nedvendigvis skaber bedre styring.
En storre geografisk kommune forer ikke automatisk til en staerkere forvaltning, hvis ikke
ressourcer og faglige kompetencer folger med.

Samlet set viser analysen, at den administrative kapacitet er blevet bedre i nogle kommuner,
iser dem der i forvejen havde gode forudsetninger. Reformen har ikke i sig selv lost

udfordringerne med ledelse og styring, og i Kommune Kujalleq er nogle problemer endda
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blevet storre, fordi kommunen nu har flere opgaver men faerre ressourcer at lose dem med.
Det viser, at reformen ber tage mere hensyn til de lokale forhold og sikre, at kommunerne har
den nedvendige kapacitet til at lofte opgaverne.

Derfor kan de konkluderes, at reformen kun delvist har opfyldt sit mal om at styrke den
administrative kapacitet, og at lokale forhold og forudsatninger spiller en afgerende rolle for,

om maélet kan realiseres i praksis.

Nardemokrati og borgerinddragelse: Har borgerne mistet indflydelse?

Et af de mest omdiskuterede resultater af kommunalreformen i Grenland er, hvordan den har
pavirket neerdemokratiet, altsa hvordan borgernes mulighed for at fa indflydelse pé lokale
beslutninger. For reformen var kommunerne mindre og borgerne havde tattere kontakt til de
lokale politikere og embedsmend, beslutninger blev ofte truffet i lokalsamfundet, hvilket gav
borgerne en oplevelse af medejerskab og mulighed for reel indflydelse.

Efter kommunalreformen er beslutningskompetencen blevet mere centraliseret. | Kommune
Kujalleq er administratoren samlet i Qaqortoq, hvilket har fort til kritik fra mindre byer som
Narsaq og Nanortalik, hvor borgerne oplever at, deres behov og stemmer ikke l&ngere bliver
hort. Ifolge decentraliseringsteori er neerdemokrati athaengig af, at beslutninger treeffes taet pa
borgerne. Nér afstanden bdde fysisk og politisk eges, risikerer borgernes tillid og engagement
at falde.

Dette kommer til udtryk i @konomisk Redegarelse®”, hvor flere borgere og lokalpolitikere
udtrykker enske om at vende tilbage til den tidligere struktur, netop fordi de oplever, at deres
demokratiske indflydelse er blevet svaekket. En central pointe i decentraliseringsteorien er, at
reformer skal tilpasses lokalsamfundenes behov og at centralisering ikke nedvendigvis er
ensbetydende med effektivitet, hvis det sker pa bekostning af borgernes deltagelse og
oplevede reprasentation.

Kommuneqarfik Sermersooq har forsegt at afbade effekten af centraliseringen. Ifelge
interview med Ole Jakobsen har kommunen arbejdet med at opretholde dialog med bygderne
og sikre, at der stadig er lokal ansatte og mulighed for kontakt med beslutningstagere. Men
selv her er der borgere, iser 1 Ostgronland, der oplever at, det er blevet sverere at fa
indflydelse, da beslutningerne ofte treeffes i Nuuk.

Konsekvensen er, at kommunalreformen i visse omrader har svaekket neerdemokratiet, sarligt

hvor geografiske afstande og begranset lokal tilstedevaerelse gor det vanskeligt for borgerne
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at komme i kontakt med beslutningstagere, for at genopbygge tilliden og borgerinddragelsen
kreever det, at kommunerne investerer i lokale strukturer, styrker kommunikationen og skaber
reelle deltagelsesmuligheder.

Samlet set kommunalreformen i flere tilfeelde har svaekket neerdemokratiet, saerligt i mindre
byer og bygder, hvor den fysiske og politiske afstand til beslutningstagere er vokset. Det
viser, at storre enheder og centralisering ikke nedvendigvis styrker demokratiet, hvis

borgernes mulighed for reel indflydelse samtidig bliver mindre.

Samlet vurdering: Har kommunalreformen 1 Gronland varet en
succes eller en fiasko?

Nér man ser pa kommunalreformens overordnede mal, er det tydeligt, at reformen har haft
blandede resultater. P4 nogle omrader er der sket forbedringer, men der er ogsa opstiet nye
udfordringer, som satter spergsmélstegn ved, om reformen har indfriet sine forventninger.
Okonomisk har kommuner som Kommuneqarfik Sermersooq forméet at styrke deres
okonomi og opretholde en stabil drift med plads til investeringer og langsigtet planlaegning.
Reformens ide om, at sterre kommunale enheder kan opné stordriftsfordele og dermed
reducere afthengigheden af bloktilskud, har i nogen grad vist sig at vere korrekt, men kun for
kommuner med et staerkt skattegrundlag og adgang til kvalificeret arbejdskraft.

Omvendt viser erfaringerne fra Kommune Kujalleq, at ekonomisk baredygtighed ikke kan
skabes alene gennem sammenlagninger. Her har reformen ikke forméet at lofte kommunen
okonomisk, i stedet har den varet preeget af ekonomisk ustabilitet, store sociale udfordringer
og afth@ngighed af stotte fra Selvstyret. Det viser, at geografiske og demografiske forskelle
spiller en stor rolle for kommunernes muligheder, og at reformens ensartede model ikke har
passet lige godt til alle dele af landet.

Administrativt har reformen i nogle kommuner fort til forbedringer i professionalisering og
kapacitet, men andre steder har manglen pa kvalificeret personale og organisatorisk stette
betydet, at de overforte opgaver ikke er blevet lost tilfredsstillende. Dette er sarligt tydeligt 1
Kommune Kujalleq, hvor alvorlige problemer i socialforvaltningen har fort til, at
Naalakkersuisut matte overtage opgaverne midlertidigt.

Demokratisk har reformen medfert en betydelig centralisering, hvilket i mange tilfeelde har
svakket nerdemokratiet. Borgerne i mindre byer og bygder foler sig ofte overhort og langt
fra de politiske beslutninger, som nu primert tages i hovedbyerne. Dette har blandt andet fort

til lavere valgdeltagelse og en stigende folelse af politisk afmagt i nogle dele af landet.
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Selvom de to kommuner har forsegt at bevare kontakt til borgerne gennem lokale kontorer og
meder i1 bygderne, er det ikke altid nok til at genopbygge tillid og i borgerne til at fole sig
inddraget.

Pa baggrund af analysen ma det konkluderes, at reformens succes er meget athaengig af de
lokale forhold. For de steerkere kommuner har reformen skabt muligheder for mere effektiv
styring og ekonomisk selvstendighed. For de svagere kommuner har den skabt nye
udfordringer, som méske ikke var forudset. Selvom reformen var den samme over hele
landet, har den haft meget forskellige virkninger. Fordi kommunerne var forskellige fra start
fx 1 ekonomi, geografi og befolkning.

Derfor er det nedvendigt at se kritisk pd, om en samlet kommunestruktur er det bedste for
hele Grenland, eller om der ber arbejdes mod mere fleksible lasninger, der tager hgjde for
lokale forskelle. Hvis man tilpasser stotte og ansvar efter, hvad den enkelte kommune har
brug for og kan klare, kan det maske give bedre resultater bade for skonomien og

demokratiet.

Konklusion

Denne opgave har undersegt, hvordan kommunalreformen i Grenland har pévirket
kommunernes gkonomiske baredygtighed, administrative kapacitet og nerdemokrati med
fokus udelukkende pé to kommuner: Kommunegarfik Sermersooq og Kommune Kujalleq.
Reformen blev gennemfort 1 2009 med ambitionen om at skabe storre, sterkere og mere
effektive kommunale enheder. Intentionen var at klare feerre kommuner skulle fore til bedre
okonomi, bedre service og storre lokal handlekraft. Men resultatet har veeret mere komplekst.
Analysen viser, at gkonomisk har Kommuneqarfik Sermersooq forméet at skabe stabilitet og
sikre udvikling gennem et steerkt skattegrundlag, tilstreekkelig kapacitet og en effektiv
okonomistyring. Omvendt stdir Kommune Kujalleq stadig over for store skonomiske
udfordringer, hvilket peger pé, at reformen ikke i sig selv har skabt lige vilkér for skonomisk
baredygtighed pa tvers af kommunerne.

I forhold til den administrative kapacitet har reformen fort til professionalisering i nogle
kommuner, mens andre is@r dem, der ligger langt fra de sterre byer stadig keemper med
mangel pé personale, svag ledelse og problemer med at lose opgaverne korrekt. Eksemplerne
fra socialomradet i Kommune Kujalleq viser, hvordan manglende kapacitet har fort til direkte
indgreb fra Selvstyret, hvilket viser, at der er en dérlig balance mellem de opgaver

kommunen har féet, og de ressourcer den har til rddighed.
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Nér det geelder nerdemokrati, viser analysen, at centraliseringen har skabt sterre afstand
mellem borgerne og beslutningstagerne. Iser i bygderne foler mange borgere, at deres
stemme ikke leengere bliver hort i samme grad som for. Dette sveekker intentionen om at
styrke det lokale demokrati, som var en del af reformens malsatning.

Set gennem teorierne om egkonomisk baredygtighed, principal-agent teori og
decentralisering, viser det sig, at reformen kun delvist har opfyldt sine mal. Den har styrket
Kommuneqarfik Sermersooq, men skabt store udfordringer i Kommune Kujalleq. Det
betyder, at Gronland ikke nedvendigvis har brug for en falles model for alle kommuner, men
i stedet fleksible losninger, der passer til de forskellige forhold i landet, som fx afstande,
okonomi og befolkningstal.

Pa den baggrund konkluderer opgaven, at kommunalreformen hverken kan betegnes som en
succes eller fiasko. Reformen har haft positive effekter i nogle kommuner, men har samtidig
skabt store udfordringer i andre. Derfor ber fremtidige reformer fokusere pa at sikre en bedre
sammenhang mellem de opgaver, kommunerne fér, og de ressourcer, de har til radighed.
Derfor peger denne opgave p4, at fremtidige reformer ber tage mere hegjde for de store
forskelle mellem Grenlands kommuner bade ekonomisk, geografisk og administrativt. Kun
gennem fleksible lasninger og styrket lokal kapacitet kan man sikre, at reformer ikke bare
bliver strukturelle @ndringer pa papiret, men reelle forbedringer for borgerne i hele landet.
Derudover er det vigtigt at styrke borgerinddragelsen og det lokale demokrati iser i de
kommuner, der er mest sdrbare, og som ellers risikerer at blive overset i en centraliseret

struktur.
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Figur 1
Befolkningsregnskab efter omréde og tid. | alt, | alt, Ultimo-befolkning.
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Figur 2

Gennemsnitlige personindkomster efter kommune og tid. Alle, Alle, Alle, Alle, Indkomst efter skat.
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Figur 3

Hovedbeskeaeftigelse og beskeesftigelsesgrad blandt fastboende efter omrade og tid. Alle, Alle, Alle,

Beskaetftigelse i gennemsnit pr. maned i forhold til samlet befolkning (pct.).
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Figur 5
Nogletal (2023) Kommune Kujalleq Kommuneqarfik Sermersooq
Samlede indtegter 648 mio. kr. 2.200 mio. kr.
Samlede udgifter 685 mio.kr. 2.180 mio. kr.
Resultat (overskud/underskud) -37 mio. kr. +20 mio. kr.
Bloktilskud 268 mio. kr. 566 mio. kr.
Skatteindtaegter 240 mio. kr. 1.250 mio. kr.
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Interviews

Citat 1 — Arne Orbak Skifte Andersen — Okonomidirektor i Kommune Kujalleq

”Hvis der har veeret skonomiske udfordringer, sa er det ikke pa grund af reformen. S& har det
varet ganske almindelig lovgivningsarbejde fra Inatsisartut.”

Citat 2 — Ole Jakobsen — Kommunaldirektor i Kommuneqarfik Sermersooq

”Jeg tror, det er et spargsmal, der skal maske stilles til de gvrige kommuner, fordi vi er jo den
rige kommune, og vores skonomi behgver ikke at blive styrket yderligere.

Vi skal bare laere at styre vores egen gkonomi. Sa er den sddan set home free.”

Citat 3 — Arne Orbak Skifte Andersen — Okonomidirektor i Kommune Kujalleq

”Altsa jo mere man kommer ned i dybet i kommune Kujalleq, jamen hver gang man abner et
skab og regner udfordringen, sd bliver man nedt til at lukke skabet igen. Fordi lad os lige
feerdiggere den her udfordring, regnskaberne.”

Citat 4 — Tine Pars — Kommunaldirektor i Kommune Kujalleq

”Der er alle steder store rekrutteringsudfordringer. Kommune Kujalleq er storrelsesmassigt
for skrabelig i forhold til en langsigtet og stabil hindtering af de mange sagsomrader som en

kommune skal lgse.”

Citat 5 — Ole Jakobsen — Kommunaldirektor i Kommuneqarfik Sermersooq

V1 har udfordringer, store udfordringer med at fa fat i de dygtige medarbejdere, vi er iser.
Det er selvstyrtstyret af alle kommuner, og vi ligger og slas indbyrdes om at tiltreekke og
stjeele personale fra hinanden.”

Citat 6 — Nikolai Christensen — Departementschef i Finanser og Skatter

“Ja, det kunne hjelpe dem, at de fik nogle rigtige gode arbejdspladser. Det ville nok vaere
allerbedste méde at hjelpe dem pa, s& de kunne vende den negative spiral.”

Citat 7 — Tine Pars — Kommunaldirektor i Kommune Kujalleq

”Det altafgerende er at der mangler staerke skonomistyringsmassige kompetencer i alle
forvaltninger, sdledes at budgetopfelgningerne bliver trovaerdige. Det er forst da vi tilknytter
en dreven ekstern gkonomikonsulent (2023) og ansatter en skonomidirektor (2024) at

overblikket kommer og budgetopfelgninger bliver mere retvisende.”
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Citat 8 — Ole Jakobsen — Kommunaldirektor i Kommuneqarfik Sermersooq

”Og jeg har nevnt det flere gange overfor selvstyret, at vi bliver nedt til at have nogle
tidssvarende administrative systemer for at kunne frigive arbejdskraft, men ogsé for at levere

en kvalitet i vores opgaver, som er nadvendige.”

Citat 9 — Tine Pars — Kommunaldirektor i Kommune Kujalleq

”Der er masser af muligheder for at borgeren bliver hort. Der er ikke lang afstand fra borger
til politiker i sma samfund. Afstanden er ikke blevet lengere med den nuvarende struktur. IT

teknologi og sociale medier har ogsé en vigtig andel i forhold til at borgere bliver hert.”

Citat 10 — Tine Pars — Kommunaldirekter i Kommune Kujalleq

Synlig daglig ledelse er en udfordring, nar chefniveauet er samlet i hovedbyen. Det har
hjulpet at ansette administrationschefer i Narsaq og Nanortalik. Tilstreekkelig faglighed i

losningen af opgaver er en daglig udfordring i alle forvaltninger.

Citat 11 — Nikolaj Heinrich — Tidligere borgmester i Kommuneqarfik Sermersooq i
2008

"Efter ssmmenlaegningen mistede de nye store kommuner den lokale indsigt. Radgivning og
beslutninger blev centraliseret — og det har svakket bade drift og udvikling."

” I Sermersooq Kommune skulle man pludselig styre omrader som Paamiut og
Ittoqqortoormiit uden at kende til deres sarlige forhold. Derfor opstod der problemer. Store
kommuner gor det svert at sikre lokal indsigt — og dermed god ledelse.”

” Nej, pa ingen made. Kommunerne daekker i dag alt for store omrader, og det gér ud over

servicen til borgerne. Mange lokale ressourcer og viden bliver overset.”
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Interviewguide

Interviewguide - Tine Pars Kommunaldirekter i Kommune Kujalleq

Formadl: At undersoge de administrative og ekonomiske konsekvenser af kommunalreformen
1 Kommune Kujalleq

Dato: 9. april 2025

Interviewform: Skriftlige svar via e-mail
Okonomi og administration:

1. Hvordan var Kommune Kujalleqs ekonomiske situation, da du blev
kommunaldirekter i 20217

2. Hvilke ekonomiske udfordringer har I arbejdet mest med siden da?

3. Hoyvilke faktorer har efter din vurdering haft sterst indflydelse pa kommunens ekonomi
de seneste ar?

4. Er de oprindelige mél om besparelser og effektiviseringer blevet opndet — og

hvorfor/hvorfor ikke?
Administrative forhold og reformens konsekvenser:

5. Hyvilke administrative udfordringer har I oplevet som folge af kommunalreformen?
6. Har du set eksempler pa reformer, der har virket, eller omrader hvor reformen har haft
utilsigtede konsekvenser?

7. Hvordan har reformen pavirket kommunens evne til at levere service til borgerne?
Borgerinddragelse og nerdemokrati:

8. Hvordan vurderer du borgernes mulighed for at blive hort i dag sammenlignet med
tidligere?
9. Er der blevet taget sarlige initiativer for at styrke borgerinddragelsen i Kommune

Kujalleq?
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Fremtiden:

10. Hvilke omréder mener du, det er vigtigst at forbedre fremadrettet ift. ekonomi og
administration?
11. Hvis du kunne @&ndre noget ved kommunalreformen, hvad skulle det si vaere?

12. Hvordan ser du Kommune Kujallegs fremtidige udvikling?

Interviewguide — Arne Orbaek Skifte Andersen, vice-ekonomidirekteor i

Kommune Kujalleq

Formal: At undersgge gkonomiske og administrative udfordringer i Kommune Kujalleq efter
reformen

Dato: 23. april 2025

Sted: Mit kontor i Kommuneqarfik Sermersooq

Varighed: 30 minutter og 35 sekunder

Interviewform: Semistruktureret interview, optaget og transskriberet

Baggrund og rolle i kommunen
1. Kan du kort fortelle om din rolle som vice-gkonomidirekter i
Kommune Kujalleq?
2. Hvilke ekonomiske udfordringer stod kommunen over for, da du tiltradte?
Kommunalreformens ekonomiske konsekvenser for Kommune Kujalleq
1. Hvordan har kommunalreformen pavirket Kommune Kujalleqs ekonomi pa lang
sigt?
2. Kommunalreformen havde som mal at skabe gkonomisk effektivitet — mener du,
at det er lykkedes?
3. Huvilke besparelser har reformen skabt, og hvor har der veret uforudsete udgifter?
4. Har Kommune Kujalleq haft storre skonomiske udfordringer end forventet efter
reformen?
5. Er der stadig ekonomiske problemer, der kan spores direkte tilbage til
kommunalreformen?
Indtzegtskilder og budgetmaessige udfordringer

1. Hvordan har skatteindtegterne udviklet sig i Kommune Kujalleq efter reformen?
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2. Er bloktilskuddene fra Selvstyret tilstreekkelige til at deekke kommunens
okonomiske behov?

3. Hvilke omréder i kommunen er ekonomisk mest udfordrede?

4. Har der vaeret behov for store nedskaringer eller omlaegninger i budgetterne siden
reformen?

Fremtidsperspektiver og mulige losninger

1. Hvad mener du skal geres for at sikre Kommune Kujalleqs ekonomiske
baredygtighed fremover?

2. Ville en ®&ndring i bloktilskudssystemet eller en ny reform vere nedvendig?

3. Hvis du kunne @&ndre én ting ved kommunalreformen i dag, hvad ville det vaere?

Interviewguide — Nikolai S. Christensen, Departementet for Finanser og

Skatter

Formadl: At fi indsigt i de ekonomiske overvejelser og finansielle rammer bag
kommunalreformen

Dato: 21. marts 2025

Sted: Departementets kontor

Varighed: 1 time, 2 minutter og 19 sekunder

Interviewform: Semistruktureret interview, optaget og transskriberet

Baggrund og reformens skonomiske mél

1. Kan du kort beskrive din rolle i Departementet for Finanser og Skatter?

2. Hvad var de primare gkonomiske mal med kommunalreformen?

3. Hvilke gkonomiske fordele forventede man, da reformen blev gennemfort?

4. Var der politisk enighed om de gkonomiske forventninger til reformen?
Kommunalreformens ekonomiske konsekvenser

1. Mener du, at kommunalreformen har fort til de forventede skonomiske

besparelser og effektiviseringer?

2. Har de gkonomiske gevinster vaeret storre eller mindre end forventet?

3. Hyvilke gkonomiske udfordringer er opstaet som folge af reformen?

4. Har Selvstyret méttet justere sin skonomiske stette til kommunerne som folge af

reformens udfordringer?

52



Okonomiske forskelle mellem Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq

1.

Hvilke gkonomiske forskelle ser imellem

Kommune Kujalleq og Kommuneqarfik Sermersooq?

Hvad mener du er drsagen til, at Kommune Kujalleq har sterre gkonomiske
udfordringer end Sermersooq?

Er der en gkonomisk ubalance i kommunernes ressourcer, og i sa fald, hvordan

arbejder Selvstyret med dette?

Bloktilskud, skatteindtaegter og ekonomisk bzeredygtighed

1.
2.

4.

Hvordan bliver bloktilskud og skatteindtegter fordelt mellem kommunerne?

Er der s@rlige hensyn, der bliver taget for skonomisk svagere kommuner som
Kommune Kujalleq?

Har der veret diskussioner om at @ndre bloktilskudsmodellen for at mindske de

okonomiske forskelle mellem kommunerne?

Hvordan vurderer du, om en kommune er gkonomisk baredygtig efter reformen?

Fremtidsperspektiver og potentielle losninger

1.

Har [ foretaget nogen evalueringer af kommunalreformens ekonomiske
konsekvenser?

Hvis der skulle laves justeringer i kommunalreformen, hvad ville vaere de
vigtigste akonomiske @ndringer?

Ser du behov for en ny reform eller justering af den eksisterende
kommunestruktur for at sikre skonomisk baeredygtighed?

Hvilke egkonomiske tiltag kunne hjelpe Kommune Kujalleq i fremtiden?

Interviewguide — Ole Jakobsen, kommunaldirektor

i Kommuneqarfik Sermersooq (siden 2021)

Formadl: At belyse de gkonomiske, administrative og demokratiske konsekvenser af

kommunalreformen fra et lokalt ledelsesperspektiv

Dato: 21. marts 2025

Sted: Kontor i Kommuneqarfik Sermersooq

Varighed: 37 minutter og 41 sekunder

Interviewform: Semistruktureret, optaget og transskriberet

Baggrund og din rolle som kommunaldirektor
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. Kan du kort fortelle om din rolle som kommunaldirekter

1 Kommuneqarfik Sermersooq?
Hvilke gkonomiske og administrative udfordringer stod kommunen over for, da

du tiltradte 1 20217

Kommunalreformens langsigtede pavirkning piA Kommuneqarfik Sermersooq

1.

2.
3.
4.

Hvordan har kommunalreformen pévirket Kommuneqarfik Sermersooq siden
implementeringen?

Har reformen haft en varig effekt pd kommunens ekonomi, og i sa fald hvordan?
Hvilke gkonomiske fordele har reformen skabt for Sermersooq?

Har der varet uforudsete gkonomiske konsekvenser af reformen?

Administrativ effektivitet og struktur

1.

3.

Har kommunalreformen forbedret den administrative effektivitet, eller har den
skabt nye problemer?

Har kommunen haft udfordringer med at handtere en sterre administrativ enhed
efter reformen?

Har reformen fort til en mere effektiv ressourcefordeling inden for kommunen?

Borgerinddragelse og neerdemokrati

1.

3.

Hvordan har borgerinddragelsen og naerdemokratiet udviklet sig
1 Kommuneqarfik Sermersooq efter reformen?

Har borgerne féet bedre eller darligere adgang til kommunale
beslutningsprocesser?

Er der forskelle mellem byomrader og bygder i forhold til borgerinddragelse?

Nuvzrende udfordringer relateret til reformen

1.

Hvad ser du som de storste udfordringer for Kommuneqarfik Sermersooq i dag,
der kan relateres til reformen?

Hvilke @ndringer ville kunne styrke kommunens gkonomiske beredygtighed i
dag?

Hvordan ser du kommunens fremtidige udvikling, og spiller reformens struktur

stadig en rolle?

Evaluering og fremtidsperspektiver

1.

Hvis du kunne @ndre noget ved den kommunale struktur i dag, hvad ville det

veaere?
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2. Er der behov for en ny reform eller justering af den nuvaerende
kommunestruktur?
3. Hvad ville du anbefale, hvis der skulle ske en tilpasning af kommunernes

okonomiske og administrative system?

Interviewguide — Nikolaj Heinrich Tidligere Borgmester (2007-2009)
Formal: At fi indsigt i den politiske beslutningsproces bag reformen og dens konsekvenser
Dato: 17. marts 2025

Sted: Privat hjem

Varighed: 35 minutter og 14 sekunder

Interviewform: Semistruktureret interview pa grenlandsk, optaget og transskriberet

1. 2007-imiit 2009-imut borgmesteritut akisussaaffiit qanoq inissisimava?

2. Kommunalreformi aallartinneqarmat qanoq peqataavit?

3. Kommunit kommunalreformimut atatillugu qanoq peqataatinneqarpat?

4. Kommunalreformimut atatillugu siunertat pingaarnerit suuppat?

5. Kommunalreformi aallartinneqarmat borgmesterit, politikerit naalakkersuisullu
ganoq isumaqarsimappat?

6. Suut ajornartorsiutit annerit naatsorsuutigineqarpat?

7. Kommunalreformi sioqqullugu kommunit aningaasarsiornikkut qanoq
sunnerneqarnissaat naatsorsuutigineqarpa?

8. Kommunit kattunnerat aningaasatigut iluanaarutaasussatut isigineqarpa?

9. Sermersooq Kujalleq-lu akornanni aningaasarsiornikkut nikingassutsit ganoq
takorloorneqarpat?

10. Kommunit aningaasarsiornikkut ajornartorsiuteqalersinnaanerat ernumagineqarpa?
11. kommunalreform pimmat kommunip aqunneqarnera qanoq allanngortinneqarpa?
12. Aqutsinermi ajornartorsiutit suut unammillernartut nalaappigit?

13. Kommunalreformi kommunit angisuut mikisullu qanoq sunniuteqarfigaat?

14. Kommunalreformip anguniagai anguneqarsoraagit?

15. Taamani kommunalreformimut atatillugu naatsorsuutigineqartuniit suna
pitsaanerusumik ingerlasimava?

16. Ullumikku kommunalreformip sunniutai qanoq isigaatit?
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17. Ukiut 15-t matuma siorna reformi allanngortissinnaagaluarukku suna

allanngortissagaluarpiuk?
18. Reformi pillugu allanik ilanngussassaqarusuppit?

19. Reformimut atatillugu suleqatigisimasatit ilai attavigineqarsinnaappat paasissutissanik

allanik pissarsiniaruma?
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